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dr Matgorzata Szeroczyriska
WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie stanowi podsumowanie wnioskéw, ptynacych z dziatan w ra-
mach projektu ,Jesli nie ubezwtasnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia oséb
z niepelnosprawnoécia intelektualng” realizowanego przez Polskie Towarzystwo
Prawa Antydyskryminacyjnego i finansowanego przez Fundacje Batorego w okresie
od czerwca 2010 r. do maja 2012 1.

Celem projektu bylo przygotowanie zalozen nowelizacji przepiséw polskiego ko-
deksu cywilnego w kierunku wprowadzenia instytucji ochrony prawnej oséb z nie-
pelnosprawnoscia intelektualna i wspierania podejmowania decyzji. Te rozwigza-
nia zastgpilyby obecnie obowigzujace regulacje dotyczace ubezwlasnowolnienia.
Konieczno$¢ wprowadzenia takich nowoczesnych regulacji i uchylenie przestarza-
tych instytucji, skutkujacych ograniczeniem albo nawet odebraniem zdolnosci do
czynnoéci prawnych duzej populacji oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna lub
psychospoteczng, wynika ze wspétczesnie dominujacego stanowiska, wyrazanego
przez organizacje pozarzadowe, takze miedzynarodowe, dzialajagce na rzecz oséb
z niepelnosprawnosciami, ale przede wszystkim przez miedzynarodowe organizacje
praw czlowieka, iz kazda osoba, takze z niepelnosprawnoscia i to niezaleznie od jej
rodzaju i stopnia, ma prawo do autonomii. Owo niezbywalne prawo winno by¢ re-
spektowane w kazdych okolicznosciach zaréwno przez wtadze panistwowe jak i osoby
trzecie. Najpelniej stanowisko to zostalo wyrazone w Konwencji ONZ o Prawach Oséb
z Niepelnosprawno$ciami z 2007 r., ktéra w art. 12 zobowigzuje panstwa strony do
eliminacji nieograniczonego w czasie ubezwtasnowolnienia catkowitego na rzecz ade-
kwatnych do potrzeb osoby z niepetlnosprawnoscia form wspieranego podejmowania
decyzji, dopuszczajac powotywanie substytuta jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
gdy osoba z niepetnosprawnoscia faktycznie jest catkowicie pozbawiona zdolnosci do
podejmowania decyzji, przy czym dzialanie substytuta ma by¢ ograniczone w czasie
i stosowane jedynie do niezbednych dla danej osoby sfer decyzyjnych.



Stanowisko ONZ zostalo w pelni poparte przez miedzynarodowe organizacje
dziatajace na rzecz praw oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng. Wyrazem tego
moze by¢ choéby Stanowisko Inclusion Europe (europejskiej organizacji zrzeszajacej
organizacje dzialajace na rzecz oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna) przyjete
na Zgromadzeniu Og(’)lnym w 2008 1. pt. , Kluczowe elementy systemu wspieranego
podejmowania decyzji”. W Stanowisku tym Inclusion Europe podkresla, ze osoby
z niepelnosprawnoscia maja by¢ postrzegane jako podmioty prawa zastugujace na
sprawiedliwe i réwne traktowanie oraz szacunek, niezaleznie od rodzaju i stopnia
niepetnosprawnosci. Obowigzek takiego traktowania wymaga, aby kazdej osobie
z niepelnosprawnoscig przystugiwata zdolnos¢ do czynnosci prawnych na réwni
z innymi osobami, co wymaga, by system opieki zawierajacy w sobie paradygmat po-
dejmowania decyzji za osoby z niepelnosprawnoscia przez osoby trzecie — opiekunéw
— zostal odrzucony na rzecz koncepcji wspieranego podejmowania decyzji, zgodnie
z ktdra osoba z niepelnosprawnosécia sama podejmuje decyzje o znaczeniu prawnym,
uzyskujac w tym procesie takie wsparcie, jakie jest jej potrzebne, by przeprowadzi¢
proces decyzyjny, jednakze nikt nie wystepuje za nig, ani w jej imieniu.

Aby zapewni¢ poszanowanie prawa osoby z niepelnosprawnoscia do niezaleznosci
i autonomii, Inclusion Europe wzywa panstwa do zmiany ich ustawodawstwa i poli-
tyki w odniesieniu do zdolnoséci do czynnosci prawnych oséb z niepetlnosprawnoscia
intelektualng i psychospoteczng. Dla realizacji tego celu wskazuje osiem obszaréw,
w ktérych trzeba wdrozy¢ odpowiednie dziatania, by stworzy¢ sprawnie funkcjo-
nujacy system wspieranego podejmowania decyzji, zapewniajacy ochrone w obrocie
prawnym zaréwno osobom z niepetnosprawnoscia intelektualng, jak i osobom, z kté-
rymi wchodzg w relacje prawne, a czesto i gospodarczo-finansowe. Do obszaréw tych
naleza:

+ promocja i wsparcie méwienia we wlasnym imieniu — szkolenie, na kazdym etapie
edukacji i we wszystkich szkotach, oséb z niepelnosprawnoscia do méwienia we
wilasnym imieniu i podejmowania decyzji o znaczeniu prawnym;

+  wykorzystanie ogélnie dostepnych mechanizméw ochrony intereséw oséb pry-
watnych — traktowanie 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng jak wszystkich
innych obywateli i stosowanie wobec nich (w praktyce) srodkéw ochrony przewi-
dzianych ze wzgledu na stosunek prawny, ktérego sa strona, a nie ze wzgledu na
ich niepelnosprawnos¢, tj. srodkéw ochrony konsumentéw, praw najemcéw, praw
pracowniczych, praw pacjenta itp.;



zastgpienie tradycyjnego ubezwlasnowolnienia systemem wspieranego podejmo-
wania decyzji — uchylenie przepiséw wprowadzajacych nieograniczone w czasie
ubezwtasnowolnienie catkowite oraz odstgpienie od praktyk prowadzacych do
automatycznego pozbawiania oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng zdolnosci
do czynnosci prawnych we wszystkich dziedzinach Zycia; wprowadzenie systemu
wpieranego podejmowania decyzji z gwarancjami zapobiegajacymi naduzyciom
wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng ze strony oséb wspierajacych;
wspieranie podejmowania decyzji — ograniczenie systemu rejestrowanego wspie-
rania decyzji jedynie do czynnosci, przy ktérych taka formalna rejestracja jest
niezbedna, bez koniecznosci rejestracji wsparcia, dotyczacego codziennych czyn-
nosci; zachecenie do tworzenia nieformalnych sieci wsparcia dla kazdej osoby
z niepelnosprawnoscia intelektualng, adekwatnych do jej potrzeb;

selekcja i rejestracja oséb wspierajacych — przyjecie zasady, ze osoby wspierajace sa
wybierane przez osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna; zapewnienie praw-
nego uznania roli osoby wspierajacej w procesie podejmowania decyzji przez osobe
z niepelnosprawnoscig; zapewnienie szkolen dla oséb wspierajacych, by nauczyty
sie pomagac¢ osobie z niepelnosprawnoscia przej$¢ przez proces decyzyjny i nie
zastepowaly jej w podejmowaniu decyzji; informowanie odpowiednich podmiotéw
(np. urzedéw czy bankéw) o wprowadzeniu systemu wspieranego podejmowania
decyzji celem zapewnienia respektowania przez nie decyzji podjetych przez osoby
z niepetnosprawnoscia przy pomocy odpowiedniego wsparcia, co zapobiegnie m.in.
tendencjom do wystepowania z zagdaniem ustanowienia substytuta dla tych oséb;
pokonanie barier komunikacyjnych — oficjalne uznanie wszystkich dostepnych
form komunikacji alternatywnej; zapewnienie dostepnosci narzedzi i nowocze-
snych technik komunikacji;

zapobieganie i rozwigzywanie konfliktéw miedzy osoba z niepetlnosprawnoscia
intelektualng a osobami ja wspierajagcymi — stworzenie mechanizmu zapobiega-
jacego wykorzystywaniu oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng, wlaczywszy
mozliwo$¢ uniewazniania uméw w przypadku stwierdzenia naduzycia; ustalenie
zasad odpowiedzialnosci i ubezpieczenia oséb wspierajacych;

wdrazanie zabezpieczenn — wdrozenie odpowiednich $rodkéw, w tym sadowych,
adekwatnych do potrzeb osoby z niepetnosprawnoscia i proporcjonalnych do stop-
nia, w jakim dane instytucje ingeruja w ich prawa i wolnosci, zapewniajacych ich
ochrone prawna, dopéki wszystkie osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng nie
zostang objete w praktyce systemem wspieranego podejmowania decyzji.
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Uznajac, iz interpretacja art. 12 Konwencji ONZ przeprowadzona przez Inclusion
Europe jest prawidlowa, a promowane przez te organizacje dzialania niezbedne do
wprowadzenia dla zapewnienia pelnego poszanowania praw oséb z niepelnospraw-
noscig intelektualng, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego w ramach
niniejszego projektu skupilo sie na punkcie 3. cytowanego stanowiska, pragnac wy-
pracowac¢ dla potrzeb polskiego prawa projekt przepiséw, ktére odpowiadatby powyz-
szym zatozeniom.

Podjecie takiej inicjatywy wydaje sie tym bardziej niezbedne, ze projekt nowego
kodeksu cywilnego, opracowywany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego,
zawiera wrecz przeciwne propozycje — likwidacje ubezwlasnowolnienia czesciowego
(ktére przeciez w duzym stopniu odpowiadatoby ideologii wspieranego podejmowania
decyzji i mogloby stworzy¢ baze do wypracowania nowych instytucji, realizujacych
pelne poszanowanie autonomii oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna) i pozosta-
wienie jedynie ubezwlasnowolnienia catkowitego w jego obecnej regulacji — a wiec
bez ograniczenia czasowego, bez koniecznosci okresowej sagdowej weryfikacji istnie-
nia przestanek, obejmujace wszystkie dziedziny zycia, tacznie z prawem wyborczym
i prawem do zawierania malzenistwa. Jednocze$nie projekt nie przewiduje zadnych
nowych instytucji wspierajacych dla oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng, kté-
re realizowatyby zatozenia Konwencji ONZ.

Nie ulega watpliwosci, ze jesli projektowane przepisy cywilne wesztyby w zycie
w takiej formie, to naruszatyby nie tylko Konwencje ONZ, ale bytby takze sprzeczne
z najnowszym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
oraz polityka Unii Europejskiej w dziedzinie niepetnosprawnosci. Tym bardziej wska-
zane jest zaproponowanie alternatywnych rozwigzan zanim projekt nowego kodeksu
cywilnego wejdzie pod obrady Sejmu. Stworzenie nowych rozwigzan wskazane jest
jeszcze z dwéch powodow.

Przede wszystkim na posiedzeniu w dniu 27 marca 2012 r. Rada Ministréw przyjeta
uchwate w sprawie przedlozenia Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, spo-
rzadzonej w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r., do ratyfikacji. Problem polega jednak
na tym, ze rzad pragnie przyja¢ Konwencje z zastrzezeniem do art. 12, wskazujacym,
iz obowigzujace w Polsce przepisy dotyczace ubezwlasnowolnienia nie naruszaja tej
regulacji. Oczywiscie takie zalozenie jest btedne, o czym §wiadczy chocby stanowisko
Komitetu Praw Oséb z Niepetlnosprawno$ciami wyrazone przy przyjeciu raportu z im-
plementacji Konwencji zlozonego przez Hiszpanie, w ktérym Komitet potepilt rzad
hiszpanski za utrzymanie regulacji (dotyczacych opieki) analogicznych do polskiego
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ubezwtasnowolnienia. Jest to wiec ostatni moment, by zapobiec ratyfikacji Konwencji
z przedmiotowym zastrzezeniem, ktére niostoby za soba niebezpieczenstwo, iz osoby
z niepelnosprawnoscia w Polsce nie moglyby skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej nowocze-
snej, zapewniajacej rownos¢ wobec prawa, regulacji.

Pod drugie, co prawda Polska jeszcze nie zostala skazana przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka za naruszenie praw osoby ubezwlasnowolnionej przez sam fakt ubez-
wtlasnowolnienia i jego skutki prawne, jednakze sprawa tego typu zawista juz przed
Trybunatem (Kedzior v. Polska), co moze w najblizszej przysztoéci doprowadzi¢ do ta-
kiego skazania, w szczegélnosci majac na uwadze najnowsze orzeczenia Trybunatu
odnoszgce sie do sytuacji oséb ubezwtasnowolnionych.

Oczywiscie, stworzenie nowych przepiséw, przede wszystkim tworzacych nowa-
torskie instytucje ochrony prawnej, nie jest proste. Przepisy takie powinny by¢ funk-
cjonalne i dostosowane do potrzeb i mozliwoéci pafistwa polskiego oraz jego obywateli
z niepelnosprawnoscia intelektualna. Stad w ramach obecnego projektu podjeto kilka
dzialan majacych na celu z jednej strony rozpoznanie istniejacych na swiecie roz-
wigzan wzorcowych, z drugiej — poznanie obecnie obowigzujacej praktyki ubezwtia-
snowolniania w Polsce, a z trzeciej — potrzeb i oczekiwan oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng oraz oséb je wspierajacych. Niniejsze opracowanie stanowi prezentacje
wszystkich podjetych w ramach projektu dziatan oraz ich efektéw.

W pierwszej czeséci zaprezentowano oczekiwania, ktére obecnie naktada na Polske
prawo miedzynarodowe. Skupiono sie przy tym na regulacjach ONZ, Rady Europy
(w tym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka) oraz Unii Europejskiej.
Ponadto przedstawiono pie¢ modelowych rozwiazan, realizujacych zalozenia tych or-
ganizacji miedzynarodowych w zakresie wspieranego podejmowania decyzji — Estonii,
Niemiec, Szwecji, Wielkiej Brytanii i kanadyjskiego stanu Manitoba.

Bazowanie na rozwigzaniach obcych, bez ich dostosowania do potrzeb narodo-
wych, nie ma wiekszego sensu. Dlatego kolejnym krokiem projektu byta diagnoza
sytuacji w Polsce i istniejacych oczekiwan §rodowiska oséb z niepetnosprawnoscia in-
telektualng. Efekty tych dziatan zostaly zaprezentowane w drugiej czesci niniejszego
opracowania. Cze$¢ ta skiada sie z trzech podrozdzialéw. Pierwszy przedstawia obo-
wigzujacy stan prawny, dotyczacy ubezwlasnowolnienia catkowitego i czesciowego
oraz ustanowienia kuratora dla osoby z niepetnosprawnoscig — przestanki zastosowa-
nia tych instytucji, ich skutki prawne oraz procedure. Drugi podrozdziat prezentuje
wyniki badan akt sadowych postepowani o ubezwlasnowolnienie przeprowadzonych
w ramach tego projektu. Takie badanie bylo o tyle wazne, ze wyniki wczesniejszych
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badani, prowadzonych zaréwno przez Klinike Prawa WPiA UW pod auspicjami
Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Upos$ledzeniem Umystowym (2000-2001),
jak i Departament Sadéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci (2003-2004)
wskazywaly na zasadnicze uchybienia w stosowanej procedurze oraz nieadekwatnos¢
orzekanych form ubezwtasnowolnienia do stopnia niepetnosprawnosci oséb, wobec
ktérych te srodki byly stosowane. Warto mie¢ §wiadomos¢, ze cytowane badania
doprowadzity bezposrednio do zaskarzenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w 2005 T. jednego z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego odnoszacego sie do
procedury ubezwlasnowolnienia, w wyniku czego Trybunat Konstytucyjny w 2007
r. orzekt o niezgodnosci z Konstytucja tego przepisu i z tej przyczyny, jeszcze w tym
samym roku, nastgpila nowelizacja procedury. Po uptywie kilku lat warto wiec zwe-
ryfikowa¢, czy zmiany legislacyjne miaty realny wptyw na funkcjonowanie sadéw
i przyczynily sie do zwiekszenia poszanowania prawa do autonomii oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng. Na bazie tych wynikéw — szczegélnie w poréwnaniu ich
z wynikami poprzednich badan — mozna dopiero zaproponowa¢ odpowiednie zmiany,
w szczegblnosci proceduralne.

Trzeci podrozdziat tej czesci opracowania poswiecony zostal prezentacji wynikéw
badan ankietowych, przeprowadzonych wsréd oséb z niepelnosprawnoscia intelektu-
alng oraz oséb je wspierajacych w ramach projektu. Na podstawie tych badan mozna
oceni¢ w jakim stopniu Polacy z niepetlnosprawnoscia intelektualng sg przygotowani
do samodzielnego podejmowania decyzji, jak duzego wsparcia potrzebuja, gdzie wi-
dzg bariery we wlasnym funkcjonowaniu spotecznym, a tym samym jakie instytucje
prawne bytyby dla nich wskazane.

Dopiero na podstawie tak zidentyfikowanych potrzeb i mozliwosci mozna byto
pokusi¢ sie o dostosowanie rozwigzan przyjetych za granica do polskich warunkoéw.
Zalozenia nowej regulacji, odnoszacej sie do kwestii zdolnosci do czynnosci prawnych
0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng oraz proponowane alternatywne formy
wsparcia, zaprezentowane zostalty w trzeciej czeéci opracowania.

Ubezwlasnowolnienie stanowi zbyt daleko idaca ingerencje w wolnos¢ i prawa
czlowieka, jest drastycznym ograniczeniem autonomii decyzyjnej, odbiera osobie
samodzielno$¢ i niszczy jej motywacje do uczenia sie niezaleznego funkcjonowa-
nia. Niniejszy projekt, promujac idee zastgpienia ubezwlasnowolnienia systemem
wspieranego podejmowania decyzji, zgodnie z ideologia ONZ, Rady Europy i Unii
Europejskiej, a takze miedzynarodowych organizacji dzialajacych na rzecz oséb z nie-

pelnosprawnoscia intelektualng, ma stanowi¢, drobny lecz istotny, krok w kierunku
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zmiany polityki polskiego rzadu wobec tej grupy obywateli. Wierzymy — zaréwno
autorzy opracowania, jak i realizatorzy badan ze strony Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego — ze jedynie dziatania rzecznicze wsréd politykéw poprzez
dostarczanie im informacji o tendencjach w prawie miedzynarodowym i zagranicz-
nym oraz o potrzebach Polakéw moze doprowadzi¢ do odejscia od planéw przyje-
cia projektu nowego kodeksu cywilnego w jego obecnym brzmieniu, czy ratyfikacji
Konwencji ONZ ze wspomnianym powyzej zastrzezeniem. Przedstawienie ponizszego
opracowania, a w szczegdlnosci zatozent do zmian ustawowych, ma wtasnie taki cel.
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Wprowadzenie

W nowoczesnej rehabilitacji oséb z niepetnosprawnoscia psychospoteczng lub inte-
lektualng, a przede wszystkim we wspétczesnej ideologii gtoszonej przez organizacje
i instytucje dzialajace na rzecz praw czlowieka, odchodzi sie od ubezwtasnowolnienia
na rzecz idei niezaleznego zycia, z ktérym $cisle zwigzana jest zasada samodzielnosci
w podejmowaniu decyzji, takze o znaczeniu prawnym. Niepelnosprawnosé¢ psycho-
spoteczna oraz niepelnosprawno$é¢ intelektualna zaburzaja w duzym stopniu wtasnie
te sfere zycia cztowieka — zdolno$¢ doswiadomego podejmowania decyzji. Dlatego, by
nie ogranicza¢ praw oséb z tego rodzaju niepelnosprawnosciami, jak czyni to ubez-
wiasnowolnienie catkowite, a jednoczesnie by zapewni¢ im ochrone w stosunkach
prawnych oraz wsparcie w trudnych procesach decyzyjnych i w komunikacji spo-
tecznej, stworzona zostata koncepcja wspieranego podejmowania decyzji (supported
decision-making).
Zgodnie z tg koncepcja proces podejmowania decyzji sklada sie z kilku etapow:
*+  osoba musi zrozumie¢ dostepne informacje na dany temat;
* musi réwniez by¢ w stanie oceni¢ skutki swoich dziatan;
+ na bazie informacji o sytuacji i skutkach ewentualnych decyzji musi by¢ w stanie
podja¢ swobodna decyzje;
+ na koniec musi by¢ w stanie przekaza¢ swoja wole innym, a wiec swoja decyzje
zakomunikowaé w zrozumiaty dla innych sposéb.
Na kazdym z tych etapéw, o ile dana osoba z niepelnosprawnoscia tego wymaga,
mozna ja wesprze¢ réznymi sposobami, aby poméc jej przejs¢ przez te faze proce-
su decyzyjnego, co w efekcie koricowym doprowadzi do podjecia konkretnej decy-
zji przez osobe z niepelnosprawnoscig, bez koniecznosci decydowania za nig i w jej

imieniu. Wiasnie taka pomoc, w rozumieniu informacji i konsekwencji zachowan,
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w podejmowaniu decyzji, w interpretowaniu ich lub w ich komunikowaniu innym,
nosi nazwe wspierane podejmowanie decyzji (supported desicion-making).

Wspierane podejmowanie decyzji uwaza sie za najbardziej przydatne w przypad-
ku oséb ze znacznym stopniem niepeilnosprawnosci intelektualnej, z zaburzeniami
psychospotecznymi oraz niepelnosprawnosciami zwigzanymi z komunikacja miedzy-
ludzka. Danej osobie powinno zosta¢ udzielone wszelkie dostepne wsparcie — osobowe
i techniczne — na tym etapie procesu decyzyjnego, na ktérym go potrzebuje (a jesli
jest to niezbedne — na wszystkich jego etapach). W zasadzie, kazda osoba przytomna
jest w stanie zrozumiec¢ rzeczywistos¢, o ile zostanie ona jej zaprezentowana w odpo-
wiedni — dopasowany do jej indywidualnych potrzeb — sposéb. Podobnie, kazda osoba,
nawet bedaca w $pigczce czy z niepelnosprawnoscig intelektualna w stopniu znacz-
nym, moze komunikowa¢ sie z otoczeniem, tylko zZe najczesciej bez uzycia stéw, nie
moéwigc juz o pi§mie, czesto wymaganym w stosunkach prawnych. Przy wspieranym
podejmowaniu decyzji wykorzystuje sie komunikacje pozawerbalng, alternatywne
metody komunikacji, czy komunikacje za pomoca komputera, dZwieku lub obrazu.
Do osoby wspierajacej nalezy wowczas jedynie odczytanie i interpretacja komunikatu,
ale nie samo podjecie decyzji. W ten sposéb wspierane podejmowanie decyzji pozwa-
la zachowa¢ pelnie autonomii i zdolnosci do czynnosci prawnych.

Dopiero gdy zadne $rodki nie sg w stanie umozliwi¢ osobie z niepelnosprawnoscia
przejscia przez wszystkie etapy procesu decyzyjnego w odniesieniu do konkretnej de-
cyzji, mozna méwic¢ o osobie faktycznie niekompetentnej i wdrozy¢ instytucje sub-
stytuta, ktéry decydowalby w jej imieniu, w tej konkretnej sytuacji. Niekoniecznie
musi to oznaczaé, ze osoba jest niekompetentna we wszystkich sferach zyciowych,
odnosnie do wszystkich decyzji, z reguty jest wlasnie na odwrét — przy odpowiednim
wsparciu brak kompetencji i koniecznos¢ korzystania z substytuta beda sporadyczne
i ograniczone do pewnych kwestii.

Takie stopniowanie wsparcia moze by¢ efektywnie dostepne dopiero przy prawnym
uznaniu procesu wspieranego podejmowania decyzji i przyznaniu osobom z niepeino-

sprawnoscig, potrzebujacym wsparcia w tym zakresie, prawa do jego uzyskania’.

I M. BACH, Legal Capacity, Personhood and Supported Decision Making, Canadian Association for Commu-
nity Living, January 2006, s. 5; B. Geller, E. Sugrue Hyman, Maintaining and Achieving Legal Autonomy,
The Arc Michigan, http://www.michiganallianceforfamilies.org/inf/alt.gua.htm#alt.

2 M. BACH, Supported Decision Making under Article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Questions and Challenges, Notes for Presentation to Conference on Legal Capacity and
Supported Decision Making Parents’ Committee of Inclusion Ireland Athlone, Ireland — Novem-
ber 3, 2007, s. 4.
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W tym celu muszg istnie¢ odpowiednie przepisy, ktére z jednej strony tacza zdol-
no$¢ do czynnoéci prawnych z konkretnym procesem decyzyjnym, a nie z trwala
niekompetencja danej osoby, a z drugiej — uznaja prawna role oséb wspierajacych jako
os6b zaufania spolecznego i nadajg ich przekazowi znaczenie prawne’. Jednoczesnie
nalezy stworzy¢ gwarancje formalne (np. kontrole sagdowa, adekwatne i dostepne
srodki odwotawcze, odpowiednie szkolenie i zaprzysiezenie oséb wspierajacych, stwo-
rzenie niezaleznego serwisu oséb wspierajacych jako pelnigcych zawéd zaufania pu-
blicznego na wzér np. notariuszy itp.) dajace poczucie, iz osobie z niepelnosprawno-
Scig przekazano prawidlowe informacje, ktére zrozumiata, a nastepnie §wiadomie
podjeta decyzje, oraz, ze jej wola zostata prawidtowo odczytana z zachowaniem nale-
zytej starannosci, dobrej wiary i naleznego respektu dla jej autonomii, a nie stanowi
naduzycia czy dowolnej nadinterpretacji.

Idea wspieranego podejmowania decyzji zostala rozpowszechniona na forum mie-
dzynarodowym przez organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng w dniu 6 pazdziernika 2004 r. po konferencji PAHO/WHO
w Montrealu, na zakonczenie ktérej wydana zostata Deklaracja o niepetlnosprawno-
$ciach intelektualnych. W Deklaracji tej podkre§lono, ze wszystkie osoby z niepetno-
sprawnoscia intelektualng, niezaleznie od jej stopnia, maja prawo i mozliwoé¢ po-
dejmowania decyzji dotyczacych ich wlasnego zycia, rozwoju, zwiazkéw z innymi
ludZmi i udziatu w Zyciu spotecznym. Z tego prawa wynika obowiazek wspierania ich
w dokonywaniu tych decyzji lub ich komunikowaniu oraz obowigzek poszanowania
takich — podjetych ze wsparciem — decyzji. W Deklaracji wezwano rzady do wprowa-
dzenia ustawodawstwa promujacego wspierane podejmowanie decyzji (supported deci-
sion-making) w odniesieniu do wszystkich oséb, ktére maja problemy z samodzielnymi
wyborami lub ich komunikowaniem oraz do zapewnienia wszystkim osobom z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng adekwatnego wsparcia i §wiadczert w tym zakresie.
Wskazano, ze zadne okolicznosci nie powinny uzasadnia¢ catkowitego pozbawienia
osoby zdolnosci do czynnosci prawnych — takie ekstremalne decyzje powinny doty-
czy¢ wytacznie konkretnych dziedzin zycia, w ktérych osoba jest faktycznie niekom-
petentna oraz by¢ czasowe i podlega¢ regularnej ocenie ich zasadnosci. Podejmowanie
decyzji przez substytuta moze mie¢ miejsce jedynie, gdy niezawisty sad w sprawiedli-
wym procesie, w ktérym osoba z niepelnosprawnoscia bedzie pelnoprawng strona,
stwierdzi, Zze zadne inne mniej restryktywne alternatywne formy wsparcia nie beda

3 Ibidem, s. 7.
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adekwatne, przy czym substytut zawsze ma obowigzek bra¢ pod uwage preferencje
osoby z niepelnosprawnoscia i stara¢ sie podejmowac takie decyzje, jakie ona by pod-
jeta, gdyby byta w stanie zrobi¢ to samodzielnie®.

Koncepcja niezaleznego zycia oraz uznania zdolnosci prawnej oséb z niepeino-
sprawnosciami psychospolecznymi lub intelektualnymi powoli i stopniowo stata
sie akceptowana przez miedzynarodowe instytucje dziatajgce na rzecz praw czlo-
wieka, zeby zyska¢ swoja optymalng wymowe w konwencji ONZ o Prawach Oséb
z Niepelnosprawnosciami z 2007 r. Powoli idea ta — gléwnie pod naciskiem instytucji
miedzynarodowych, orzeczen Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu oraz dziatal-
nosci Komitetu ONZ Praw Oséb z Niepelnosprawnosciami — staje sie obowigzujaca
w przepisach wewnetrznych poszczegélnych krajéw. Niniejszy rozdzial ma na celu
przedstawienie z jednej strony prawa i orzecznictwa miedzynarodowego, odnoszacego
sie do kwestii poszanowania zdolnosci do czynnoéci prawnych 0séb z niepetnospraw-
noscig intelektualng lub psychospoteczna. Z drugiej natomiast, zawiera prezentacje
wybranych przepiséw prawa obcego, w ktérych wprowadzono daleko idgce zmiany
w kierunku odejscia od ubezwlasnowolnienia catkowitego, a przynajmniej jak naj-
wiekszego ograniczenia tej instytucji. Oméwione zostang przepisy Estonii, Niemiec,
Szwecji, Wielkiej Brytanii i kanadyjskiego stanu Manitoba. Wybrane panstwa euro-
pejskie stanowia przyktady krajéw o najnowszych i najbardziej nowoczesnych przepi-
sach, odnoszacych sie do zdolnosci do czynnoséci prawnych, w Europie. Z kolei regula-
cja wprowadzona w Manitoba jest chyba najstarszym przykladem prawnego uznania
wspieranego podejmowania decyzji i jako w pelni odpowiadajaca definicji teoretycz-

nej moze stuzy¢ za wzér do nasladowania.

1. PRAWO MIEDZYNARODOWE

Konwencja ONZ nie jest pierwszym miedzynarodowym aktem prawnym, ktéry pro-
muje ograniczenie ubezwlasnowolnienia oséb wymagajacych pomocy przy samodziel-
nym podejmowaniu decyzji i zaleca wprowadzenie w tym procesie systemu asysty oséb
trzecich dla zapewnienia jak najwiekszej autonomii oséb z niepetnosprawnosciami.
Najstarszym dokumentem poswieconym prawnej ochronie oséb niekompetent-
nych byta Konwencja podpisana w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego

4 Analogiczne stanowisko przyjeta Inclusion Europe, europejska organizacja dzialajaca na rzecz
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, na Zgromadzeniu Ogélnym w 2008, ogloszone pt. Klu-
czowe elementy systemu wspomaganego podejmowania decyzji.
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Miedzynarodowego w 1905 r. w sprawie ubezwlasnowolnienia i analogicznych $rod-
kéw ochrony prawnej. Ta, przestarzata w swym zamysle, konwencja zostata zastgpiona
Haska Konwencja o Miedzynarodowej Ochronie Dorostych z dnia 13 stycznia 2000 r.,
ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r.” Nowa Konwencja Haska zacheca paristwa do
ujednolicenia prawodawstwa odnoszacego sie do metod ochrony prawnej dla oséb nie-
zdolnych do samodzielnego podejmowania decyzji oraz do uznawania srodkéw ochrony
ustanowionych przez inne kraje. Wéréd srodkéw ochrony, ktére podlegaja pod rozstrzy-
gniecia Konwencji, wymienione zostaly m.in. ubezwtasnowolnienie (incapacitation) oraz
rézne inne §rodki przymusu. Konwencja ta nie jest jednak aktem materialno-prawnym,
jej przedmiotem nie jest promowanie rozwigzan prawnych, ale stanowi akt procedural-
ny, regulujacy kwestie zwigzane z wyborem danego prawa narodowego, ktére powin-
no by¢ stosowane przy ochronie oséb niekompetentnych w stosunkach miedzynaro-
dowych. Odnosi sie takze do zasad wspétpracy miedzy paristwami celem zapewnienia
adekwatnej ochrony prawnej tej grupie oséb. Akty materialno-prawne, odnoszace sie
do kwestii zdolnosci do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawnosciami wydawane

byly natomiast przez ONZ, Rade Europy i Unie Europejska.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Pierwszym aktem prawnym ONZ poswieconym bezposrednio osobom z niepetnospraw-
noscig intelektualng byta Deklaracja Praw Oséb Uposledzonych Umystowo z 1971 1.
Deklaracja ta podkresla, ze osoba z niepelnosprawnoscig intelektualng powinna cie-
szy¢ sie — w miare swoich mozliwosci — takimi samymi prawami jak inne osoby. O ile
jest to mozliwe, to osoba z niepelnosprawnoscig intelektualna powinna méc zy¢ w $ro-
dowisku pozwalajacym na aktywny udzial w zyciu spolecznym, przy czym powinna
mie¢ zapewnione odpowiednie wsparcie osobowe — asyste osobista. Jedynie jesli to jest
konieczne dla jej dobra, moze mie¢ zapewnionego wykwalifikowanego opiekuna, ktéry
bedzie ja reprezentowal w czynnosciach zycia codziennego. Jednakze procedura ubez-
wiasnowolnienia powinna zosta¢ skonstruowana w sposéb, ktéry zapewni szczegélna
ochrone osoby z niepetlnosprawnoscia intelektualna przed naduzyciami, zaréwno ze
strony organéw panstwowych, jak i cztonkéw rodziny. Decyzja w tym postepowaniu po-
winna sie opiera¢ na opinii wydanej przez odpowiednio wykwalifikowanych biegtych,
oceniajacych zdolnosci spoteczne i stopient samodzielnosci osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Prawidlowo$¢ orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu, tak catkowitym, jak

i czeSciowym, powinna podlega¢ okresowej ocenie z urzedu i by¢ zaskarzalna.

5 Polska podpisata te konwencje w dniu 18 wrze$nia 2008 r., ale jej do tej pory nie ratyfikowala.
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Kolejnym aktem wydanym przez ONZ, poswieconym osobom niepelnosprawnym
i zawierajacym regulacje dotyczace kwestii zdolnosci do czynnosci prawnych oséb
z niepelnosprawnosciami, byta Deklaracja Praw Oséb Niepetnosprawnych z 1975 r.
Takze w tej deklaracji zostato jednoznacznie wyrazone, iz osoba z niepelnosprawno-
Scig — niezaleznie od pochodzenia, natury i stopnia swojej niepetnosprawnoséci — ma
prawo do korzystania ze wszystkich §rodkéw i §wiadczen (tak technicznych, jak i oso-
bowych), ktére pomoga jej osiagnac jak najwiekszy stopient autonomii oraz integracje
spoleczng. Ma ona prawo do korzystania z wykwalifikowanego wsparcia prawnego,
gdy jest ono niezbedne dla ochrony jej osoby lub mienia.

W 1901 1. ONZ opublikowata Zasady Ochrony Oséb Chorych Psychicznie oraz
Polepszenia Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej. Zgodnie z tymi zasadami w sytuacji,
gdy osoba chora psychicznie nie jest w stanie zadba¢ o swoje podstawowe potrzeby,
organy sadowe maja obowiazek podja¢ odpowiednie kroki dla zabezpieczenia jej in-
tereséw, adekwatnie do jej stanu psychicznego. Zasady wymagaja, aby procedura
ubezwlasnowolnienia i ustanowienia reprezentanta dla osoby ubezwlasnowolnione;
ze wzgledu na jej chorobe psychiczng byla podejmowana w wyniku sprawiedliwego
i obiektywnego procesu, w ktérym osoba chora psychicznie bedzie wlasciwie repre-
zentowana. Wszystkie orzeczenia sagdu w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie po-
winny by¢ zaskarzalne takze przez osobe chora psychicznie. Prawidlowos¢ orzecze-
nia o ubezwtasnowolnieniu powinna by¢ okresowo oceniana z urzedu.

Nastepnym aktem po§wieconym osobom z niepelnosprawnosciami wydanym przez
ONZ byty Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Oséb Niepetlnosprawnych z 1993
r. Zasada czwarta glosi miedzy innymi, Ze pafistwa powinny zagwarantowa¢ osobom
z niepelnosprawnosciami opieke w pelnym zakresie stuzb wspierajacych, wlacznie
z wszelkimi urzadzeniami pomocniczymi, po to, by poméc im w podnoszeniu po-
ziomu niezaleznosci w Zyciu codziennym oraz w egzekwowaniu przystugujacych im
praw. Paristwa powinny zapewnic¢ ustugi asystenta osobistego i ttumacza, szczegélnie
osobom z glebokim stopniem niepelnosprawnoéci lub ze sprzezeniami, zgodnie z ich
potrzebami’.

W dniu 3 maja 2008 r. weszta w zZycie wspomniana powyzej Konwencja o Prawach
0séb Niepetnosprawnych ONZ. Jej art. 12., noszacy tytut ,réwnos¢ wobec prawa”, gwa-

rantuje osobom z niepetnosprawnosciami prawo posiadania zdolnosci do czynnosci

6 M. SZEROCZYNSKA, Prawo miedzynarodowe, [w:] M. Szeroczyriska (red.), Asystent osoby z niepetno-
sprawnoscig. Studium prawno-poréwnawcze, PEKiN, 2007, s. 9—12.
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prawnych we wszystkich aspektach zycia takiej samej jaka posiadaja inni obywatele.
Jezeli chodzi o osoby, ktére wymagaja pomocy przy korzystaniu ze swoich praw, to,
zgodnie z art. 12 ust 3 Konwencji, paristwa zobowigzane sa do podjecia wtasciwych kro-
kéw, aby zapewni¢ osobom z niepelnosprawnosciami dostep do pomocy, jakiej moga wy-
magac podczas korzystania ze swojej zdolnosci do czynnosci prawnych. Wynika z tego,
ze uznanie istnienia uniwersalnej zdolnosci do czynnosci prawnych, nawet u oséb ze
zmniejszong zdolnoscia intelektualng lub psychospoteczng, stanowi zasadniczy waru-
nek petnego uczestnictwa w spoteczenistwie na réwnych zasadach z innymi. Stanowi to
uznanie faktu, ze wszyscy ludzie Zyja zaréwno niezaleznie, jak i wspétzaleznie’.

W doktrynie $wiatowej uznaje sie, iz art. 12 Konwencji powinien byé rozumiany
jako polecenie zastosowania szerokiego wachlarza metod wspierajacych osoby z nie-
pelnosprawnoscia w celu asystowania im przy realizacji ich zdolnosci do czynnosci
prawnych — chodzi tu zaréwno o wykorzystanie technologii wspierajacych komunika-
cje, thumaczy, jak i ,sieci wsparcia” (support network)®, Natomiast bezterminowe ubez-
wlasnowolnienie catkowite stanowi pogwatcenie wynikajacego z tego przepisu prawa
osoby z niepelnosprawnoscig do realizacji wiasnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
tym bardziej, ze zaden system prawny nie jest w stanie zapewni¢ petnej kontroli
realizacji form opiekuriczych nad osobami ubezwtasnowolnionymi. Dlatego podejmo-
wanie decyzji przez substytuta powinno by¢ ograniczone zaréwno w czasie, jak i do
niezbednych w wypadku danej osoby sfer decyzyjnych — tych w ktérych jest ona
faktycznie w peini niekompetentna do podejmowania samodzielnych decyzji, nawet
po uzyskaniu petlnego wsparcia technicznego czy osobowego. Co wiecej, pafistwa maja
obowigzek zapewni¢ efektywne formy kontroli oséb dziatajgcych w imieniu oséb
niekompetentnych, aby unikna¢ zagrozenia wystepowania naduzy¢. Ponadto uzna¢
nalezy, ze posiadanie w porzadku prawnym jako jedynej formy ochrony oséb niekom-
petentnych mozliwoéci podejmowania decyzji przez substutyta (czyli ubezwtasnowol-
nienia calkowitego), nawet jesli jest ona ograniczona do minimum i dobrze kontrolo-
wana, nie wyczerpuje nakazéw wynikajacych z art. 12 Konwencji. Wymaga¢ nalezy,
aby panstwa wprowadzily efektywne systemy wspierania oséb majacych problemy
z samodzielnym podejmowaniem decyzji, tak aby zastapi¢ we wszystkich mozliwych

7 Uwagi pisemne Mental Disability Advocacy Center wystepujacego jako ,przyjaciel sadu”, zgtoszo-
ne na podstawie art. 36 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz zasady 44 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Kedzior v. Pol-
ska, skarga nr 45026/07.

8 M. BacH, Supported Decision Making, op. cit., s. 3.
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przypadkach decydowanie przez substytuta wspieranym podejmowaniem decyzji
przez sama osobe z niepelnosprawnoscia. Oczywiscie takie wspierane podejmowanie
decyzji réwniez powinno by¢ odpowiednio kontrolowane, aby zapewni¢ adekwatna
ochrone poszanowania praw cztowieka i zdolnosci prawnej kazdej osoby wymagajacej
takiego wsparcia’.

Art. 12 Konwencji w wersji angielskiej postuguje sie sformutowaniem ,legal ca-
pacity”. Problem z polska jego interpretacja polega na tym, ze rzad polski oficjalnie
ttumaczy ten zwrot jako ,zdolno$¢ prawna”, wskazujac, Ze polskie przepisy sa zgodne
z zalozeniami Konwencji, gdyz wedtug polskiego prawa nie mozna nikogo pozbawi¢
ani ograniczy¢ w zdolnosci prawnej, ktéra przystuguje kazdemu przez sam fakt uro-
dzenia az do $mierci. Co wiecej, polski wniosek ratyfikacyjny przyjety przez rzad
zaklada zlozenie o$wiadczenia interpretacyjnego, wskazujacego, iz Rzeczpospolita
Polska ,interpretuje art. 12 Konwencji w sposéb zezwalajacy na stosowanie ubez-
wlasnowolnienia, w okoliczno$ciach i w sposéb okreslony w prawie wewnetrznym,
jako $rodka, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby psy-
chicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzen psychicznych osoba

nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem”*

. Wynika stad, ze wladze polskie
nie widzg potrzeby zmiany regulacji dotyczacych ubezwlasnowolnienia w kierunku
wprowadzenia wspieranego podejmowania decyzji. Wrecz przeciwnie — projekt no-
welizacji Kodeksu cywilnego zaklada likwidacje ubezwitasnowolnienia czesciowego,
a pozostawienie jedynie — praktycznie w obecnym ksztalcie — ubezwtasnowolnienia
catkowitego.

Nie ulega jednak watpliwosci — przede wszystkim w §wietle dokumentéw wyda-
wanych przez Komitet Praw Oséb z Niepelnosprawnosciami ONZ — iz termin ,legal
capacity” w kontekscie art. 12 Konwencji nalezy rozumie¢ jako ,zdolno$¢ do czyn-
noéci prawnych”. Swiadcza o tym choéby wymogi dotyczace przygotowywania ra-
portu krajowego w odniesieniu do tego przepisu zawarte w Wytycznych Komitetu
dotyczacych zasad przygotowania przez Paristwa Strony raportu w oparciu o art. 35
ust. 1 Konwencji (CRPD/C/2/3). Wytyczne zawieraja bardzo dokladne wskazania,

o Ibidem, s. 17.

10 Zastrzezenia i oSwiadczenie interpretacyjne Rzeczpospolitej Polskiej do konwencji o prawach oséb niepetno-
sprawnej, tekst dostepny do 6 stycznia 2012 r. na www.mpips.gov.pl/.

11 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierw-
sza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa, 2008, www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_pu-
blic/bip/kkpc/ksiega.rtf.
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w odniesieniu do kazdego przepisu Konwencji, jakie kwestie powinien omawia¢
raport krajowy. W odniesieniu do art. 12 Komitet wymaga, by raport zawierat opis
nastepujacych zagadnien: 1. §rodki podejmowane przez panstwo dla zapewnienia
osobom z niepelnosprawnosciami mozliwosci korzystania ze zdolnosci do czynnosci
prawnych zaréwno w sprawach stricte prawniczych, jak i we wszystkich innych dzie-
dzinach zycia, w szczegélnosci w kwestiach: poszanowania integralnosci fizycznej
i psychicznej, pelnego udziatu w zyciu obywatelskim, prawa do posiadania i dziedzi-
czenia wilasnosci, kontroli nad sprawami finansowymi, réwnego dostepu do pozyczek
bankowych, hipotek i innych form kredytowania, zakazu arbitralnego wyzbywania
z wlasnosci; 2. przepisy — o ile istniejg — ograniczajace peing zdolnos¢ do czynnosci
prawnych z powodu niepelnosprawnosci, w szczegélnosci dziatania podejmowane dla
zapewnienia zgodnosci tych przepiséw z art. 12 Konwencji; 3. wsparcie udzielane oso-
bom z niepelnosprawno$ciami w korzystaniu przez nich ze zdolnoéci do czynnosci
prawnych oraz w prowadzeniu spraw finansowych; 4. gwarancje zapobiegajace nad-
uzyciom w modelu substitute decision-making; 5. podnoszenie swiadomosci i kampanie
edukacyjne w zakresie uznania réwnosci wszystkich wobec prawa®.

Kolejnym dokumentem Komitetu, ktéry wyraznie §wiadczy o sposobie interpreto-
wania przez niego art. 12 Konwencji oraz niezgodnosci z nim instytucji ubezwtasno-
wolnienia, sa konicowe wnioski, jakie Komitet zgtosit do raportu Hiszpanii z realiza-
cji Konwencji’. Komitet jednoznacznie potepil Hiszpanie, za brak podjecia krokéw
zmierzajacych do zastgpienia substitute decision-making przez supported decision-making.
Komitet rekomendowat, by dokonano odpowiednich zmian prawnych (w zakresie
opieki i kurateli) zmierzajacych do usuniecia srodkéw odbierajacych lub ogranicza-
jacych osobom z niepelnosprawnosciami zdolnos¢ do czynnoséci prawnych oraz ma-
jacych na celu wprowadzenie §rodkéw prawnych pozwalajacych na zapewnienie im
wsparcia w podejmowaniu decyzji przy pelnym poszanowaniu autonomii i preferen-
cji zyciowych'.

Analogiczng interpretacje znaczenia pojecia ,legal capacity” uzytego w art. 12
Konwencji glosi International Disability Association w Wytycznych do sporzadzenia

I2 M. SZEROCZYNsKA, Organizacja implementacji i monitoringu Konwencji ONZ o Prawach Oséb z Niepetno-
sprawnosciami, raport dla PFON, 2012, oddane do druku.

13 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities. Spain, 19—21 wrzesnia 2011, http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
CRPD/Pages/Session6.aspx.

14 M. SZEROCZYNSKA, Organizacja implementacji i monitoringu Konwencji ONZ, op. cit.
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raportu alternatywnego'’. W odniesieniu do art. 12 Wytyczne IDA wyraznie wskazuja,
ze przestaniem tego przepisu jest zmiana modelu substitute decision-making (ubezwta-
snowolnienia i opieki) na model supported decision-making (petnej zdolnosci do czynno-
§ci prawnych ze wsparciem w procesie podejmowania decyzji). Wedtug IDA obowigz-
kiem panstw jest likwidacja ubezwilasnowolnienia i systemu opieki, ktéry odbiera
lub ogranicza osobom z niepelnosprawnosciami peing zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, w tym likwidacja przepiséw odbierajacych osobom z niepelnosprawnosciami
zarzad nad wiasnym mieniem i zdolno$¢ podejmowania decyzji finansowych. Z kolei
powinny zosta¢ wprowadzone przepisy regulujace rézne formy wsparcia w zalezno-
sci od konkretnej sytuacji danej osoby z niepelnosprawnoscia, rodzaju tej niepetno-
sprawnosci i jej stopnia, a takze zdolnos$ci komunikacyjnych tej osoby. Wprowadzone
powinny zosta¢ zabezpieczenia przed naduzyciami we wszystkich wyjatkowych
przypadkach stosowania substitute decision-making, majace na celu zapewnienie posza-
nowania woli osoby z niepelnosprawnoscig, tak by uniknga¢ ustanawiania jakiejkol-
wiek formy wsparcia wbrew woli tej osoby. Ponadto wszystkie decyzje sagdowe w tym
zakresie powinny podlega¢ okresowej weryfikacji.

Wobec powyzszego IDA sugeruje, ze raport alternatywny powinien odpowiada¢ m.in.
na nastepujace pytania: 1. Czy obowigzujace przepisy przewiduja mozliwo$¢ ogranicze-
nia osobom z niepetnosprawnoscia w sferze zdolnosci w procesie podejmowania decy-
zji (zwana zdolnoécig funkcjonalng, umystowsa lub zdolnoscia zawierania uméw — tzw.
contractual disability) zdolnosci do czynnosci prawnych w zakresie decyzji nalezacych do
sfery zycia osobistego? Jesli tak, to jakie kroki paristwo podjeto, by zmieni¢ te przepisy
zgodnie z zalozeniami Konwencji. 2. Czy istnieja jakie$ formy ubezwtasnowolnienia
(opieki) albo inne formy substitute decision-making lub przymusowej ochrony prawnej?
Jakie kroki zostaty podjete dla zniesienia stosowania powyzszych srodkéw i zapew-
nienia uznania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawnoscia-
mi oraz zapewnienia im wsparcia w wykonywaniu tej zdolnosci zgodnie z wtasnymi
wyborami zyciowymi? 3. Jakie kroki zostaty przedsiewziete dla zabezpieczenia oséb
z niepelnosprawnosciami przed naduzyciami ze strony oséb je wspierajacych, ktére
w rzeczywisto$ci manipuluja nimi dazac do podjecia przez nie btednych decyzji? 4. Czy
osoby z niepelnosprawno$ciami sg ograniczane w uprawnieniu do zawierania umoéw,

w szczegblnosci finansowych?*

15 IDA, Guidance document Effective Use of International Human Rights Monitoring Mechanisms to Protect the Rights of
Persons with Disabilities, 2010, http://uncrpd.nileshsingit.org/international-documents-on-disa.
16 M. Szeroczynska, Organizacja implementacji i monitoringu Konwencji ONZ, op. cit.



27

Rada Europy

W dniu 23 lutego 1999 r. Komitet Ministréow Rady Europy wydal Rekomendacje
nr R (99) 4 w sprawie zasad dotyczacych prawnej ochrony niekompetentnych oséb do-
rostych. Rekomendacja ta odnosi sie do problematyki dorostych oséb z niepetnospraw-
noscig psychiczng, intelektualng lub innymi zaburzeniami niepozwalajacymi im na
samodzielne podejmowanie decyzji zyciowych, rozumienie i realizacje takich decyzji
lub prawidiowa komunikacje z otoczeniem, a w konsekwencji uniemozliwiajacymi
im samodzielng obrone wtasnych intereséw. W rekomendacji przedstawione zostaty
zasady ustanawiania dla tych oséb reprezentantéw prawnych lub asystentéw i sposo-
bu realizacji przez nich ich obowiazkéw (dla dobra oséb z niepetnosprawnosciami).

Rekomendacja wymaga, aby stosowane $rodki ochrony prawnej oséb niekompe-
tentnych oraz ich majatku byty dostosowane do indywidualnych potrzeb danej osoby,
stopnia jej niepelnosprawnosci, zmiennosci w czasie wptywu tej niepelnosprawnosci
na zdolnos¢ podejmowania decyzji oraz warunkéw rodzinno-spotecznych, w jakich
sie znajduje. Powinny one by¢ wystarczajace dla zapewnienia ochrony danej osobie,
jednak tylko jesli jest ona konieczna. Rekomendacja sugeruje stosowanie srodkéw
prawnych, ktére w jak najmniejszym stopniu ograniczatyby autonomie osoby nimi
objetej oraz — o ile to mozliwe — nie odbieraty jej zdolnoéci do czynnoéci prawnych
lub przynajmniej pozostawialy jej prawo do wspétdecydowania przy podejmowaniu
decyzji w tych sferach zZycia, w ktérych jest w stanie, w tym przede wszystkim doty-
czacych prostych codziennych czynnosci.

Rekomendacja wyraznie stwierdza, ze niedozwolone jest automatyczne ubezwta-
snowolnienie catkowite oséb niekompetentnych, ani automatyczne odbieranie im pra-
wa wyborczego, zdolnosci testamentowej oraz uprawnienia do podejmowania decyzji
zwigzanych z leczeniem i innymi sprawami o charakterze $cisle osobistym. Srodki
ochrony prawnej powinny by¢ dostepne w razie potrzeby natychmiast, w trybie na-
gtym, w tym takze do pojedynczej czynnosci prawnej, bez potrzeby ustanawiania
trwalej i calo$ciowej reprezentacji. O ile to tylko mozliwe, Zyczenia osoby z niepet-
nosprawnoscia (takze wyrazone wczeéniej, gdy byta ona jeszcze kompetentna), po-
winny by¢ respektowane zaréwno odnoénie kompetenciji przedstawiciela, jak i wobec
konkretnej osoby, ktéra ma pelni¢ te funkcje. Nalezy stworzy¢ mozliwosé powotywa-
nia reprezentanta lub asystenta dla osoby z niepelnosprawnoscia, jesli takie jest jej
zyczenie. Przedstawiciel prawny powinien zawsze udziela¢ osobie, ktéra reprezentu-
je lub ktérej asystuje w czynnosciach prawnych, wszelkich informacji dotyczacych
jej sytuacji oraz wystuchiwac¢ jej zdania, a takze respektowac je, jak dalece jest to
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mozliwe. Przewidziane przez prawo instytucje ochrony i reprezentacji powinny by¢
proste w swojej konstrukeji i jak najtanisze. Majg one by¢ ograniczone w czasie i pod-
lega¢ okresowej weryfikacji'.

W Rekomendacji z dnia 5 kwietnia 2006 r. Komitetu Ministréw Rady Europy nr
Rec (2006) 5 w sprawie Planu Dziatania Rady Europy na lata 2006—2015, dotyczace-
go promowania praw oraz pelnego udziatu oséb z niepelnosprawnosciami w zyciu
spotecznym: jako jeden z podstawowych celéw dzialania zostala wymieniona ko-
nieczno$¢ zapewnienia, zaréwno od strony prawnej, jak i faktycznej, adekwatnego
wsparcia osobom doswiadczajacym trudnosci w realizowaniu zdolnosci do czynnosci
prawnych, dostosowanego do potrzeb tych oséb (Action line nr 12).

Analogiczne stanowisko wyrazil Komisarz ds. Praw Czlowieka Rady Europy, ktéry
w opinii z dnia 20 pazdziernika 2008 r. rekomenduje panistwom cztonkowskim doko-
nanie rewizji ustawodawstwa dotyczacego ubezwtasnowolnienia dla zapewnienia, by
prawa oséb z niepelnosprawnosciami do samodzielnego podejmowania i komuniko-
wania decyzji zyciowych byly efektywne oraz by ich przestrzegano. Sugeruje tez, by
konieczne formy wsparcia byly wprowadzane w sposéb indywidualny z adekwatny-
mi zabezpieczeniami przeciwko naduzyciom*.

W dniu 26 stycznia 2009 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto
Rezolucje 1642 (2009) ,Dostep do praw oséb niepelnosprawnych oraz ich petna i ak-
tywna partycypacja w zyciu spotecznym”. Rezolucja ta wskazuje reforme regulacji
zdolnosci do czynnosci prawnych jako obszar o najwyzszym priorytecie. Zacheca ona
panstwa czlonkowskie do zagwarantowania zdolnoéci do czynnosci prawnych oso-
bom z niepelnosprawnosciami i umozliwienia im korzystania z niej na réwnych zasa-
dach z pozostatymi cztonkami spoteczenistwa. W tym celu paristwa powinny zadbag,
by prawo do samodzielnego podejmowania decyzji nie byto ograniczane, a wszystkie
srodki wptywajace na zakres tej zdolnosci byty indywidualnie dostosowywane do po-
trzeb osob z niepelnosprawnosciami. Przede wszystkim panstwo powinno zapewni¢
adekwatne wsparcie w procesie podejmowania decyzji o znaczeniu prawnym, a nie
ustanawia¢ dla nich przedstawiciela, ktéry bedzie dzialat w ich imieniu (za nich)®.

Zakaz automatycznego ubezwlasnowolnienia catkowitego, z powodu istnienia
zaburzen psychicznych, jako naruszajacego prawo do zycia prywatnego wynikajacy
z art. 8 Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci

I7 M. SZEROCZYNSKA, Prawo miedzynarodowe, op cit., s. 15-17.
18 Human Rights and Disability: Equal Rights for All, Rada Europy, 2008, s. 14.
19 Uwagi pisemne Mental Disability Advocacy Center w sprawie Kedzior v. Polska, op. cit.
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potwierdzil takze Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu. W wyroku Shtukaturov
przeciwko Rosji z dnia 27 marca 2008 r. (skarga nr 44009/05) Trybunat orzekl, ze
samo istnienie, nawet powaznego, zaburzenia psychicznego nie moze uzasadnia¢ de-
cyzji o ubezwtasnowolnieniu catkowitym danej osoby.

Sprawa dotyczyta dwudziestolatka, ktory zostal catkowicie ubezwtasnowolniony
na wniosek matki, w wyniku czego zostat pozbawiony zdolnosci do czynnosci praw-
nych w prawie wszystkich sferach zycia (odebrano mu m.in. prawo do wyboru miej-
sca zamieszkania, podjecia pracy, czy zawarcia zwigzku malzeriskiego). Trybunat
Praw Czlowieka uznal, ze catkowite ubezwlasnowolnienie bez jego ograniczenia cza-
sowego oraz mozliwosci jego zniesienia na wniosek ubezwtasnowolnionego stanowi
nieuzasadniong ingerencje w prawo do Zycia prywatnego osoby ubezwtasnowolnio-
nej. Ponadto w sprawie stwierdzono naruszenie art. 6 Konwencji, gdyz sad nawet nie
powiadomit Shtukaturova o toczacym sie postepowaniu, nie méwigc o zapewnieniu
mu aktywnej roli. Nie mial on réwniez prawa odwolania od tej decyzji. Jego mat-
ka zostata wyznaczona opiekunem i natychmiast podjeta decyzje o umieszczeniu go
w szpitalu psychiatrycznym. Takze tej decyzji nie mégt samodzielnie zaskarzy¢, gdyz
uprawniony do tego byl tylko jego opiekun, a wiec wnioskujaca o takie dziatanie
matka. Réwniez w tym zakresie Trybunat stwierdzil naruszenie Konwencji (art. g)
poprzez nieuzasadnione pozbawienie wolnosci.

W efekcie orzeczenia Trybunatu sad na wniosek publicznego organu opiekunczego
zni6st w dniu 22 kwietnia 2009 r. ubezwtasnowolnienie Shtukaturova, przywracajac
mu pelng zdolnosé do czynnoséci prawnych. Ponadto w dniu 27 lutego 2009 r. trybunat
konstytucyjny Federacji Rosyjskiej stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z ktérymi: 1. postepowanie o ubezwlasnowolnienie
mogto sie toczy¢ pod nieobecno$¢ osoby, ktérej wniosek dotyczy, 2. ubezwtasnowolnio-
ny nie mogt zaskarzy¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji o ubezwlasnowolnieniu;
a takze przepisy ustawy o zdrowiu psychicznym, zgodnie z ktérymi osoba mogta by¢
przetrzymywana w szpitalu psychiatrycznym bez swojej zgody przez nieokreslony
czas bez kontroli sagdowej™.

Kolejnym orzeczeniem wydanym przez Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu,
ktére dotyczylo kwestii ubezwlasnowolnienia, byl wyrok w sprawie Salontaji-
Drobnjak v. Serbia (skarga nr 36500/05) z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Skarzacy od
1973 1. wniést do sadu w swoim miejscu zamieszkania ponad 200 pozwéw w réznych

sprawach, w tym przeciwko pracodawcy oraz réznym organom panstwowym. Na
y y y y

20 Shtukaturov v. Rosja, skarga nr 44009/05, wyrok o odszkodowanie z 4 marca 2010 r.
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tej samej podstawie sktadat tez liczne zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.
Niektére z tych spraw zakonczyly sie zgodnie z jego Zagdaniami. Podczas postepowa-
nia karnego w sprawie grézb, w ktérym byt oskarzonym, przebadany zostat przez dwa

zespoly bieglych psychiatréw. Pierwszy stwierdzil u niego psychoze paranoidalna

i orzekl, ze byt niepoczytalny w momencie czynu i ze istnieje niebezpieczenistwo, iz

ponownie popelni czyn zabroniony, a wiec powinien zosta¢ umieszczony w zamknie-
tym zakladzie psychiatrycznym w ramach $rodka zabezpieczajacego. Drugi zespét

biegtych stwierdzil u niego osobowo$¢ borderline, uznal, ze nie jest niebezpieczny,
a tym samym nie widzial wskazan do hospitalizacji. Sad karny umorzyt wobec niego

postepowanie z powodu niepoczytalnosci i zarzadzil ambulatoryjne leczenie psychia-
tryczne, na ktére skarzacy stawial sie przez dwa lata (po tym czasie zostat zwolniony

z tego obowiazku). Cztery lata pézniej sad jego miejsca zamieszkania, na wniosek
sadéw z innych miejscowosci, w tym sadu najwyzszego, wystapit do oérodka opieki

spolecznej, by ztozyl formalny wniosek o ubezwlasnowolnienie Salontaji-Drobnjaka.
Osrodek zlozyt taki wniosek i Salontaji-Drobnjak zostal czesciowo ubezwitasnowol-
niony, ze szczegdlnym wskazaniem ograniczenia w decyzjach dotyczacych kwestii

medycznych, zarzadu wiekszymi kwotami pieniedzy oraz wystepowania w postepo-
waniach sagdowych. Sad opart swoje orzeczenie na opinii biegtych, ktérzy badali skar-
zgcego w tym postepowaniu i orzekli, ze cierpi na paranoje pieniacka (paranoia queru-
lans). Sad wydal orzeczenie bez osobistego przestuchania Salontaji-Drobnjaka. Jego

wniosek o uchylenie ubezwlasnowolnienia nie zostat przyjety, gdyz sad uznatl, ze ta-
kie pismo procesowe powinno zosta¢ skierowane przez jego opiekuna. Opiekunem zo-
stal ustanowiony przez organ pomocy spotecznej jego syn, jednakze z zastrzezeniem,
ze przy podejmowaniu decyzji wymienionych przez sad opiekun musi uzyskaé zgode
osrodka. Syn dwukrotnie sktadat wnioski o uchylenie ubezwtasnowolnienia, ale sad
ich nie przyjmowat, gdyz oérodek pomocy spotecznej nie popart tych wnioskéw. Przez

cztery lata wielokrotne skargi i wnioski sktadane przez Salontaji-Drobnjaka do osrod-
ka pomocy spotecznej i wyzszych instancji pozostawaty bez rozpatrzenia. Urzedy
wskazywaly jako podstawe swoich decyzji fakt, ze jest ubezwlasnowolniony i nie ma
zdolnosci by¢ strong w postepowaniach sagdowych i administracyjnych. Bezskuteczne
pozostawaty tez wnioski jego syna dziatajacego jako opiekun.

W skardze Salontaji-Drobnjak podnosil, Ze naruszono wobec niego art. 6 Konwencji,
gdyz uniemozliwiono mu osobisty udzial w postepowaniu o ubezwtasnowolnienie,
a nastepnie naruszono jego prawo dostepu do sadu poprzez formalne odrzucanie
kolejnych wnioskéw. Trybunat przyznal, ze takie postepowanie organéw sadowych
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i administracyjnych naruszato art. 6 § 1 Konwencji i to zaréwno podczas procedu-
ry ubezwlasnowolnienia, jak i w okresie, gdy skarzacy staral sie o uchylenie tego
srodka. Trybunal uznat ponadto, ze przepis ten zostal réwniez naruszony przez fakt,
iz przepisy serbskie nie przewidywaty regularnej weryfikacji przez sad, czy nadal
istnieja przestanki ubezwlasnowolnienia. Trybunat uznat za niedopuszczalny fakt,
ze osoba ubezwlasnowolniona jest przez fakt ubezwlasnowolnienia pozbawiona pra-
wa do sadu. Dla Trybunatu taki skutek prawny ubezwlasnowolnienia stanowi érodek
dysproporcjonalny.

Skarzacy wskazywal réwniez na naruszenie, przez sam fakt jego czesciowego ubez-
wiasnowolnienia, obowigzku poszanowania jego Zycia prywatnego, ktéry spoczywa
na organach wtadzy na mocy art. 8 Konwencji. Trybunat orzekt, ze w przypadku skar-
zgcego czesciowe ograniczenie go w zdolnosci do czynnosci prawnych, pozbawiajace
go samodzielno$ci w bardzo wielu dziedzinach zZycia, stanowilo zbytnia ingerencje
W jego zycie prywatne, w szczegdlnosci biorgc pod uwage btedy proceduralne w orze-
kaniu o ubezwlasnowolnieniu oraz czteroletni okres braku weryfikacji dalszego ist-
nienia jego przestanek, mimo ciggltych wnioskéw w tym zakresie sktadanych przez
skarzgcego i jego opiekuna. Ponadto Trybunat jednoznacznie uznal, ze pozbawienie
zdolnoéci prawnej stosowane jako metoda zapobiegania pieniactwu procesowemu,
stanowi §rodek nieproporcjonalny, gdyz ubezwlasnowolnienie nie moze stuzy¢ inte-
resom urzedéw. Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8
Konwencji.

W dniu 20 maja 2010 r. zapadl kolejny istotny wyrok wskazujacy na negatywne
stanowisko Trybunatu w odniesieniu do ubezwlasnowolnienia i jego zbyt daleko ida-
cych skutkéw — orzeczenie w sprawie Kiss v. Wegry (skarga nr 38832/06). U skarzace-
go zdiagnozowano przed laty depresje dwubiegunowa. W 2005 r. zostat on czesciowo
ubezwlasnowolniony, przez co — zgodnie z Konstytucja wegierska (a takze Konstytucja
polska) — zostal pozbawiony praw wyborczych. Kiedy rok pézniej nadeszty wybory
parlamentarne, dowiedziat sie, ze zostat skre§lony z listy wyborcéw. Kiss zarzucit
naruszenie art. 3 Pierwszego Protokotu do Konwencji. W skardze podnidst, ze co
prawda istnieja osoby ubezwlasnowolnione, ktére nie maja faktycznej zdolnosci do
podejmowania zadnych racjonalnych decyzji i ktére nie powinny, dla dobra panstwa,
korzysta¢ z prawa wyborczego, jednakze w jego przypadku wskazania do ogranicze-
nia go w zdolnoéci do czynnosci prawnych (ktérych nie negowat, nie apelowat od tego
orzeczenia, nie chcial tez jego zniesienia, biorac pod uwage swoje tendencje do nie-

powstrzymanego, zbyt rozrzutnego wydawania pieniedzy w okresie manii i ochrone,
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ktéra ubezwlasnowolnienie mu zapewnialo) nie miaty zwiazku z jego zdolnoscia do
podejmowania decyzji o charakterze politycznym, a ubezwlasnowolnienie zostato
orzeczone wylacznie w celu zapewnienia mu ochrony w stosunkach cywilno-praw-
nych, przede wszystkim finansowych. Podkreslit tez, ze nawet gdyby sad orzekajacy
o ubezwlasnowolnieniu chciat bada¢ taki zwigzek, to nawet w przypadku stwierdze-
nia jego braku nie moégiby, ograniczajac go w zdolnosci do czynnosci prawnych, po-
zostawi¢ mu prawa wyborczego, gdyz utrata w takim przypadku tego prawa wynika
wprost z konstytucji. Trybunat przyznat, Ze ustawodawstwo powinno gwarantowac
prawo wyborcze jedynie osobom faktycznie zdolnym podja¢ decyzje w tym zakresie,
a wiec dopuscit wprowadzanie ograniczen. Jednakze ograniczenia te powinny by¢
proporcjonalne, a wiec odnosi¢ sie wytacznie do oséb faktycznie niekompetentnych
w tej dziedzinie zycia. Natomiast w przypadku prawa wegierskiego (podobnie i pol-
skiego) sam fakt ubezwlasnowolnienia, i to niezaleznie od stopnia, z géry przesadzat
o pozbawieniu prawa wyborczego, bez wzgledu na stan psychospoteczny i intelektual-
ny osoby ubezwlasnowolnionej. Taki automatyczny i generalny srodek Trybunat uznat
za dysproporcjonalny i orzekl naruszenie art. 3 Pierwszego Protokotu do Konwencji.
Trybunat podkreslil, Ze 0oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychospotecz-
na nie mozna traktowa¢ jako jednorodnej grupy i wszystkie stosowane $rodki ochro-
ny, a tym bardziej ograniczenia w zdolnosci do czynnosci prawnych, powinno sie
orzeka¢ w sposob zindywidualizowany, a tym samym zapewni¢ ich dopasowanie do
mozliwosci i potrzeb danej osoby z niepelnosprawnoscia.

Kwestia skutkéw i procedury ubezwlasnowolnienia pojawita sie ponownie przed
Trybunalem w sprawie X 1Y v. Chorwacja (skarga nr 5193/09). W wyroku z dnia 3 listo-
pada 2011 r. Trybunat potwierdzil swoje stanowisko wyrazone w sprawie Shtukaturov,
ze osoba z niepelnosprawnoscig, wobec ktdrej jest prowadzone postepowanie o ubez-
wlasnowolnienie, powinna zosta¢ wystuchana przez sad. Sprawa dotyczyta matki
i cérki, z ktérych pierwsza, ponad 8o-letnia, miata zmiany psychoorganiczne z atro-
fig mézgu, trudnosci z poruszaniem sie, rozeznaniem sie w czasie i przestrzeni, po-
czucie dezorientacji oraz demencje. Z kolei druga cierpiala na zanik mie$ni. X zostata
na wniosek osrodka pomocy spotecznej umieszczona w domu opieki. Dla potrzeb tego
postepowania zostat dla niej ustanowiony opiekun, gdyz uznano, ze nie jest w sta-
nie samodzielnie siebie reprezentowa¢, nie moze tez czyni¢ tego jej cérka ze wzgledu
na wtasng niepetnosprawnosé. Po dwéch latach pobytu X w domu opieki, podczas
ktérych o jej interesy dbata faktycznie jej cérka sktadajac m.in. wnioski o przeniesie-
nie do pokoju 1-osobowego, jej siostrzenica wystapita do osrodka pomocy spoteczne;
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z wnioskiem, by wyznaczy¢ ja stalym opiekunem ciotki. Osrodek pomocy spotecz-
nej wyznaczyt siostrzenice opiekunem i wystapit do sadu o odebranie X zdolnosci do
czynnoéci prawnych. We wniosku wskazano, ze nie ma mozliwosci porozumienia
sie z nig i jest ona faktycznie catkowicie niezdolna do dbania o swoje interesy. W pi-
§mie skierowanym do os$rodka Y sprzeciwila sie, by kuzynka zostata opiekunem jej
matki. Sad nie wezwat X na rozprawe, nie wystuchat jej tez w miejscu pobytu. Opart
sie wylacznie na dokumentacji psychiatrycznej, o§wiadczeniach siostrzenicy oraz po-
przedniego opiekuna wyznaczonego do sprawy umieszczenia w domu opieki. Pomimo
ztozenia przez X wlasnorecznego pelnomocnictwa do reprezentowania jej w postepo-
waniu przez Y, nie zostalo ono uznane i odrzucono zazalenia Y, jako osoby niebedacej
strong w postepowaniu. Sad pozbawit X zdolnosci do czynnoéci prawnych. Na roz-
prawie obecni byli wytacznie przedstawiciel osrodka pomocy spotecznej oraz, bedaca
opiekunem X, siostrzenica. Orzeczenie nie zostalo doreczone ani X, ani Y, mimo ze
X zlozyla pisemny, wiasnorecznie podpisany wniosek do sadu o doreczenie go Y.

W skardze X poniosta, Ze sposéb prowadzenia postepowania o jej ubezwtasnowol-
nienie naruszat art. 6 § 1 i art. 8 Konwencji, gdyz nie umozliwiono jej uczestniczenia
w tym postepowaniu, co wiecej — ten sam organ, ktéry ustanowit jej opiekuna na
czas trwania postepowania byl wnioskodawca o ubezwtasnowolnienie. Ponadto pod-
niosta, ze sad bezzasadnie nie uznat jej pelnomocnictwa udzielonego cérce oraz nie
doreczyt jej, ani cérce orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu, a cérki nie ustanowiono jej
opiekunem statym. Dodatkowo wskazala, Ze orzeczenie, ktére pozbawiato ja catkowi-
cie zdolnosci do czynnoéci prawnych, nie bylo wystarczajaco umotywowane — jego
uzasadnienie zajmowato péttorej strony.

Trybunal, uznajac naruszenie art. 6 Konwencji i brak koniecznosci rozwazania
sprawy pod katem art. 8 Konwencji, stwierdzit jednoznacznie, ze w tego typu poste-
powaniach, majac na uwadze ich wielki wpltyw na zZycie i prawa jednostki, sad powi-
nien spotkac sie z osobg, ktérej postepowanie dotyczy, nawet jesli jest ona faktycznie
niezdolna do podejmowania czynnoéci procesowych. Osobie zawsze przystuguje pra-
wo do bycia wystuchana, a sad ma obowigzek samodzielnie przekonac sie o jej stanie
zdrowia psychicznego, a nie zawierzac¢ opinii psychiatrycznej, ktéra w tym przypad-
ku byla oparta na przestarzalej dokumentacji i bardzo krétkim wywiadzie. Trybunat
podkreslil réwniez, ze nie byto zadnych podstaw do nieuznawania pelnomocnictwa
X dla Y w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie, gdyz w momencie jego udzielania
miata ona wcigz formalnie peing zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Tym samym

brak zawiadomienia Y o rozprawie i orzeczeniu réwniez naruszyt prawo X do bycia
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reprezentowang przed sadem. Takze brak powiadomienia samej X o ubezwlasnowol-
nieniu pozbawit ja prawa zaskarzenia tego orzeczenia, cho¢ formalnie — wobec jego
nieprawomocno$ci — wcigz miata do tego petng zdolno$¢ prawng. Ponadto Trybunat
jednoznacznie ocenil ubezwlasnowolnienie catkowite jako $rodek, ktéry powinien
by¢ stosowany jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Przy schorowanych osobach star-
szych uznatl odebranie zdolnosci do czynnosci prawnych za dysproporcjonalne, tym
bardziej ze istniata mozliwos¢ skorzystania z innych, mniej ograniczajacych srodkéw
ochrony prawnej.

Miesigc po ubezwlasnowolnieniu X osrodek pomocy spotecznej rozpoczal procedu-
re majaca na celu wyznaczenie opiekuna dla Y, gdyz nosit sie z zamiarem wystapie-
nia do sadu o odebranie jej zdolnosci do czynnosci prawnych. Nastepnego dnia osro-
dek wyznaczyl prawnika jako jej przedstawiciela na czas postepowania, wskazujac
wsrdéd jego kompetencji prawo do reprezentowania jej przed sagdem w postepowaniu
o ubezwlasnowolnienie, ale takze do reprezentowania jej we wszystkich sprawach
osobistych i finansowych, w tym do zarzadu jej majatkiem. Tego samego dnia skiero-
watl wniosek do sadu o ubezwlasnowolnienie, wskazujac, ze oprécz niepetlnosprawno-
$ci fizycznej, cierpi na depresje reaktywna, przejawia dziwne zachowania, w tym do
zamykania sie w domu, odmowy jedzenia i kontaktu z lekarzem. Y wniosta zazalenie
od decyzji o ustanowieniu dla niej przedstawiciela oraz sprzeciw co do zadania jej
ubezwlasnowolnienia. Organ nadrzedny uchylil decyzje o ustanowieniu przedstawi-
ciela z przyczyn formalnych (niedopuszczalno$¢ taczenia funkcji reprezentacji przed
sadem z funkcjami zarzadu nad osoba i majatkiem). Osrodek ponownie - juz zgodnie
z procedurg — ustanowit dla niej dodatkowo specjalnego opiekuna do reprezentacji
w czynno$ciach prawnych i zarzadu majatkiem, potwierdzajac wezesniejsze ustano-
wienie przedstawiciela w sprawie o ubezwlasnowolnienie. Y zaskarzyta te decyzje.
W postepowaniu przed sadem zlozona zostata opinia psychiatryczna dotyczaca Y opar-
ta na wywiadzie telefonicznym, stwierdzajaca jej nieche¢ do wspétpracy, jak réwniez
paranoiczne nastawienie do §wiata. Biegly zdiagnozowat ,w najlepszym przypadku”
paranoiczne zaburzenie osobowosci i rekomendowat catkowite pozbawienie zdolno-
§ci do czynnosci prawnych. Sad wystuchal Y na rozprawie. Nastepnie biegly zlozyt
kolejng opinie — bez ponownego kontaktowania sie z Y — potwierdzajaca poprzednie
wnioski. W czasie wydawania wyroku przez Trybunal sprawa o ubezwtasnowolnie-
nie Y jeszcze sie nie zakonczyta.

Y podniosta w swojej skardze, ze postepowanie o jej ubezwlasnowolnienie naru-
szyto jej prawo do zycia prywatnego z art. 8 Konwencji, jako Ze nie ma potrzeby ani
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ustanawiania dla niej opiekuna, ani ubezwlasnowolnienia jej, gdyz jest w stanie
sama zadba¢ o wlasne sprawy.

Trybunat nie miat watpliwosci, ze ubezwtasnowolnienie catkowite jest $rodkiem,
ktéry ingeruje w sfere zycia prywatnego i powoduje znaczace konsekwencje prawne
w zyciu danej osoby. Podkreslit, ze wpltyw postepowania o ubezwtasnowolnienie na
zycie Y byt tym bardziej znaczacy, Ze juz na czas tego postepowania ustanowiono
dla niej opiekunéw zaréwno dla potrzeb procedury sadowej, jak i do wszystkich in-
nych kwestii zwigzanych z jej osoba i majatkiem. W zwigzku z powyzszym Trybunat
uznal, ze rozpoczecie postepowania o ubezwlasnowolnienie, szczegélnie, ze jest ono
inicjowane przez organ publiczny, moze mie¢ miejsce jedynie, gdy istnieja sprawdzo-
ne, konkretne dowody swiadczace o tym, ze dana osoba nie jest w stanie o siebie
zadba¢ albo zZe stanowi zagrozenie dla siebie lub innych. W przypadku Y Trybunat
uznat, ze niewystarczajace dla rozpoczecia procedury o ubezwlasnowolnienie byto
wskazanie, iz Y byta dwukrotnie wczesniej hospitalizowana psychiatrycznie, tym
bardziej ze wypis po drugim pobycie ze szpitala swiadczyt o catkowitym wyzdrowie-
niu i dobrych rokowaniach. Za niedopuszczalne Trybunat uznat réwniez oparcie sie
przez sad w postepowaniu o ubezwitasnowolnienie na opinii psychiatry wydanej je-
dynie po rozmowie telefonicznej, tym bardziej ze byl to psychiatra, ktéry nigdy Y nie
leczyt. Z tego powodu Trybunat uznat, ze juz samo wszczecie wobec Y postepowania
o ubezwtasnowolnienie naruszyto art. 8 Konwencji, tym bardziej Ze nie przedstawio-
no zadnego dowodu, iz szkodzi ona sobie lub innym osobom, albo nie daje rady w zy-
ciu, a wrecz przeciwnie — mimo ciezkiej niepelnosprawnosci fizycznej mieszka sama,
regularnie ptaci rachunki i wystepuje w interesach swojej matki.

Najnowszym wyrokiem Trybunatu, ktéry dotyczyt kwestii ubezwtasnowolnienia,
jest orzeczenie Wielkiej Izby w sprawie Stanev v. Bulgaria z dnia 17 stycznia 2012 r.
(skarga nr 36760/06). Skarzacy mial od lat 7o-tych zdiagnozowana schizofrenie.
Z orzeczenia biegtych wynikato, ze w 9o% utracit zdolnos$¢ do pracy, ale nie potrzebu-
je asysty w zyciu osobistym. W 2000 r. na wniosek jedynych cztonkéw jego rodziny
(przyrodniej siostry i drugiej zony ojca) prokurator wystapit do sadu o jego catkowite
ubezwlasnowolnienie. Sad orzekt ubezwlasnowolnienie czesciowe, uznajac, ze stan
zdrowia Staneva nie jest tak powazny, by uzasadniat ubezwtasnowolnienie catkowite.
Podczas procedury sad wystuchat Staneva, a takze innych §wiadkéw, opart sie réwniez
na opinii biegltych wykonanej dla potrzeb tego postepowania. Stanev zaskarzyt orze-
czenie, jednak zostalo ono utrzymane w mocy przez sad wyzszej instancji. Nastepnie

ustanowiono dla niego kuratora w osobie urzednika publicznego, gdyz czlonkowie
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jego rodziny odmoéwili petnienia tej funkcji. Tydzien péZniej kurator, bez osobistego
spotkania ze Stanevem, ztozyt wniosek do o§rodka pomocy spotecznej o umieszczenie
go w domu pomocy spotecznej dla 0séb z chorobami psychicznymi. Jako uzasadnienie
wniosku kurator wskazal, ze Stanev mieszka w domu swojej przyrodniej siostry, kto-
ra wraz z matkg odmoéwita petnienia funkeji jego kuratora. Pét roku pézniej podpisa-
na zostata umowa miedzy kuratorem a osrodkiem pomocy spotecznej o umieszczeniu
Staneva w domu pomocy spotecznej. W umowie tej, zawartej na czas nieograniczony,
nie wymieniano nazwiska Staneva.

0 tresci tej umowy nie poinformowane Staneva i tego samego dnia zostat umiesz-
czony w ustalonej w umowie placéwce. Warunki pobytu w domu byty dramatyczne:
pieciu mezczyzn spalo w pomieszczeniu o powierzchni 16 m? nie bylo centralnego
ogrzewania, jedzenie byto niewystarczajace, kapiel przystugiwata raz w tygodniu, to-
alety byly na dworzu, ubrania wydawane przez dom stuzyty wszystkim — po kazdym
praniu byly dawane innej osobie. Wlasciwie nie byto zadnego dostepu do rozryw-
ki — pokéj dzienny, gdzie byl telewizor, kilka ksigzek i gier, byt zamykany na klucz
o trzeciej po potudniu. Dokumenty tozsamosci Staneva byly przechowywane przez
personel domu, pacjent mégt jednak wychodzi¢ — po uzyskaniu zgody dyrektora —
do najblizszej wsi potozonej 8 km od domu, otrzymywat tez kilkudniowe przepustki
(trzy w ciggu czterech lat) na wyjazd do uprzedniego miejsca zamieszkania. Po trzech
latach pobytu Staneva w domu pomocy spotecznej jego kuratorem zostat dyrektor tej
instytucji. W czasie rozstrzygania sprawy przed Trybunalem Stanev ciggle mieszkat
w tej placéwce, mimo iz od 2002 r. nie miat atakéw psychotycznych i od 2006 r. nie
byt leczony psychiatrycznie.

Co roku dyrektor domu pomocy spotecznej sporzadzat raport co do stanu zdrowia
psychicznego Staneva. W raportach tych powtarzato sie sformulowanie, ze jest nie-
komunikatywny, odmawia zaje¢ grupowych i przyjmowania lekéw, nie utrzymuje
kontaktéw z rodzing, w zwigzku z czym niemozliwa jest jego reintegracja spoteczna.
Dodatkowo, przeprowadzona przez osrodek pomocy spotecznej w 2005 r. na wniosek
kuratora, ocena jego zdolnosci do pracy wskazywata, ze jest niezdolny do podjecia
pracy nawet w warunkach chronionych i nie ma potrzeby wdrazania wobec niego
jakichkolwiek form przyuczenia do zawodu czy treningu pracy. W zwiazku z powyz-
szym Stanev otrzymat rente socjalna.

W 2004 r. Stanev, za posrednictwem swojego prawnika, zwrdcit sie do prokuratora
o wystgpienie do sadu z wnioskiem o uchylenie ubezwtasnowolnienia. Na zadanie

prokuratora, by przesta¢ mu dokumentacje medyczng, Stanev zostal umieszczony
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w szpitalu psychiatrycznym w celu przeprowadzenia badan. Lekarze orzekli, ze na-
dal przejawia symptomy schizofrenii. Lekarze nie wypowiedzieli sie co do zasadnosci
kontynuowania albo uchylenia ubezwtasnowolnienia. Stwierdzili, Ze stan zdrowia sie
nie pogorszyt od 2002 r., wiec nalezy kontynuowa¢ dotychczasowe leczenie. Napisali
réwniez, ze Stanev ma trudnosci w komunikacji, jest poddenerwowany i podejrzliwy,
nie ma §wiadomosci swojej choroby i chce opusci¢ dom pomocy spotecznej. W oparciu
o te opinie, raporty dyrektora i opinie osrodka pomocy spotecznej prokurator od-
moéwil wystagpienia z wnioskiem o uchylenie ubezwlasnowolnienia. Prawnik Staneva
usilowal podwazy¢ te decyzje, wskazujac, ze zgodnie z obowiazujacym prawem nikt
nie moze by¢ przetrzymywany w danym miejscu bez swojej zgody, a osobie ubezwta-
snowolnionej czesciowo przystuguje uprawnienie wyboru miejsca zamieszkania za
zgoda kuratora. Pomimo tego decyzja o niewystepowaniu z wnioskiem o uchylenie
ubezwtasnowolnienia zostata podtrzymana przez wszystkie instancje prokuratury.

Jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy w prokuraturze prawnik
Staneva zwrdcit sie do burmistrza jego bytego miejsca zamieszkania o wystgpienie
do sadu z wnioskiem o uchylenie ubezwtasnowolnienia. Opierajac sie na tych samych
opiniach co prokurator, burmistrz odméwit skierowania takiego wniosku. Prawnik
Staneva zaskarzyt te decyzje do sadu. Sad jednak uznal, ze udzielone mu petnomoc-
nictwo do reprezentacji jest niewazne, gdyz nie potwierdzit go kurator Staneva. Na
rozprawie kurator stwierdzil, ze nie sktada opozycji co do wniosku Staneva do burmi-
strza, dlatego sad rozpatrzyl sprawe in meritum. Mimo to zazalenie oddalil, wskazujac,
ze kurator nie ma uprawnieri do podwazania odmowy burmistrza odnoénie wystapie-
nia z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie, gdyz moze samodzielnie wystapi¢ z takim
wnioskiem do sadu. Orzeczenie nie podlegato zaskarzeniu.

W 2006 r. na wniosek prawnika Staneva przeprowadzono jego badanie psychia-
tryczno-psychologiczne, z ktérego wyniklo, ze diagnoza schizofrenii z 2005 r. byta
btedna — Stanev cierpial na to schorzenie w poprzednich latach, ale od 2002 r. nie
przejawial zadnych objawéw schizofrenii, tak wiec nalezy go uzna¢ za wyleczonego
z tej choroby. Zgodnie z tg opinia Stanev powinien wréci¢ do spoteczenistwa, a jego
dalszy pobyt w domu pomocy spotecznej moze prowadzi¢ do pogorszenia sie stanu
jego zdrowia psychicznego w postaci rozwiniecia sie ,syndromu instytucjonalizacji”.
Pod kontrola powinny pozosta¢ jedynie kwestie zwigzane z uzywaniem przez niego
alkoholu, gdyz byt osoba uzalezniona (co tez mogto, wedtug biegtych, spaczy¢ diagno-
ze schizofrenii, gdyz zachowania osoby uzaleznionej moga by¢ podobne do zachowan
schizofrenika).
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Stanev jeszcze wielokrotnie zgtaszal wnioski o wystapienie, o uchylenie ubezwta-
snowolnienia oraz o zezwolenie na opuszczenie domu pomocy spotecznej, wszystkie
jednak spotkaty sie z odmows.

W skardze do Trybunatu Stanev podniést naruszenie art. 5 § 1 Konwencji przez
umieszczenie go w domu pomocy spolecznej i przetrzymywanie w nim bez jego zgody
oraz w zasadzie brak mozliwosci opuszczania domu (gdyz po pierwsze potrzebowat
na to zgody dyrektora, a po drugie — dom byt znacznie oddalony od osiedli ludzkich,
a wysoko$¢ renty Staneva ograniczata mu mozliwo$¢ podrézowania do miejsca za-
mieszkania, oddalonego o 450 km). Ponadto wskazywat, ze miato miejsce naruszenie
art. 15 § 4 Konwnecji, gdyz jako ubezwtasnowolniony czesciowo nie miat prawnych
mozliwosci zaskarzenia decyzji o umieszczeniu go w domu pomocy spotecznej ani
zlozenia wniosku o zwolnienie z tego domu. Trybunat zgodzit sie z zarzutami w za-
kresie art. 5 § 11 4 Konwencji, wskazujac w odniesieniu do § 1 przede wszystkim, zZe
decyzja kuratora o umieszczeniu Staneva w domu pomocy spotecznej bez jego zgody,
a nawet wiedzy, byla sprzeczna z prawem Bulgarii. Uznal takze roszczenie Staneva
w zakresie art. 5 § 5 Konwencji, iz nie mégt zgodnie z prawem bulgarskim dochodzi¢
zado$¢uczynienia za nielegalne pozbawienie wolnosci w postaci umieszczenia i prze-
trzymywania w domu pomocy spolecznej.

Dodatkowo skarzacy podniést, ze warunki, w jakich przebywal w domu pomocy
spolecznej, stanowig naruszenie art. 3 Konwencji. Trybunat uznal, ze w szczegélno-
sci warunki higieniczne i brak ogrzewania, zmuszajacy do spania w ptaszczu, oraz
brak jakichkolwiek dziatan ze strony rzadu, by usunaé¢ te mankamenty, sprawity, ze
warunki pobytu w domu pomocy spotecznej nalezy uzna¢ za degradujace. Trybunat
stwierdzil tez naruszenie art. 13 w zwiagzku z art. 3 Konwencji, gdyz Stanevowi we-
dtug prawa bulgarskiego nie przystugiwaly zadne srodki odwotania, ani rekompensa-
ty, za przetrzymywanie w takich degradujacych warunkach.

Stanev wskazywal réwniez na naruszenie art. 6 § 1 Konwencji. Wedtug nie-
go fakt, ze samodzielnie nie mégt wzruszy¢ decyzji o ubezwlasnowolnieniu — gdyz
sad uznal wniosek jego prawnika za nieskuteczny z braku podpisu kuratora pod
pelnomocnictwem dla tego prawnika — §wiadczyt o naruszeniu jego prawa dostepu
do sadu. Trybunat takze w tym zakresie uznat jego skarge, stwierdzajac wprost, ze
uprawnienie do zadania, by przestanki ubezwtasnowolnienia byty okresowo badane
przez sad, jest podstawowym prawem proceduralnym oséb ubezwtasnowolnionych.
Trybunatl wskazal, ze w osiemnastu na dwadziescia zbadanych pod tym katem usta-

wodawstw europejskich osoby ubezwtasnowolnione czesciowo (w siedemnastu — takze
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ubezwlasnowolnione catkowicie) maja prawo samodzielnie sktada¢ wniosek o uchyle-
nie ubezwtasnowolnienia. Trybunat odwotat sie wprost do Konwencji ONZ o Prawach
Os6b z Niepetnosprawnosciami, podkreslajac, Ze wspéiczesne tendencje praw czlowie-
ka daza do jak najpelniejszego uznania autonomii oséb z niepetnosprawnoscia inte-
lektualna lub psychospoteczna.

Ostatnim przepisem, ktérego naruszenie wskazat Stanev w swojej skardze, byt art.
8, rozpatrywany samodzielnie oraz tgcznie z art. 13 Konwencji. Wedtug niego restryk-
cyjne skutki prawne ubezwlasnowolnienia czesciowego, ktére nie byto dostosowane
do jego osobistych potrzeb, wraz z umieszczeniem go pod przymusem w domu pomocy
spolecznej oraz biorac pod uwage warunki zycia w tym domu, naruszyty jego prawo
do zZycia prywatnego. Jednoczes$nie wskazatl, ze prawo bulgarskie nie gwarantowato
mu odwotania ani rekompensaty za naruszenie tego prawa. Biorac pod uwage stwier-
dzenie naruszen wczesniejszych artykutéw, Trybunat nie widziat potrzeby analizo-
wania tej kwestii pod katem art. 8 Konwencji.

Unia Europejska

Jesli chodzi o stanowisko Unii Europejskiej w kwestii zdolnosci do czynnoséci praw-
nych oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychospoteczna, to jest ona zbiez-
na z zalozeniami promowanymi przez ONZ i Rade Europy. Swiadczy o tym m.in. za-
pis w opinii z 11 listopada 2008 r. Komitetu ds. Wolnosci Cywilnych, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych Unii Europejskiej, w ktérej Komitet zarekomendowal przej-
$cie od decydowania za osoby niekompetentne przez opiekunéw prawnych (substitute
decision-making) do wspieranego podejmowania decyzji (supported decision-making), jako
metody zapobiegajacej dehumanizacji oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng lub
psychiczng oraz konfliktom miedzy stronami, a takze gwarantujacej poszanowanie

godnosci 0séb potrzebujacych wsparcia (vulnerable persons)*!

. Na podstawie tej opinii
24 listopada 2008 r. Komitet Spraw Prawnych wystapit do Parlamentu Europejskiego
o podjecie rekomendacji w sprawie transgranicznych implikacji prawnej ochrony do-
rostych. Rezolucja taka przyjeta zostata 18 grudnia 2008 r. (2008/2123(IN1)).

Rezolucja m.in. wzywa panstwa czlonkowskie do ratyfikacji Konwencji o Prawach
0s6b z Niepetnosprawnosciami ONZ oraz do zapewnienia w swoich systemach prawnych

stosowania proporcjonalnych do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami form ochrony

21 Report with recommendations to the Commission on cross-border implications of the legal protection of adults,
A6-0460/2008, European Parliament, 2008.
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prawnej, aby w wypadkach, gdy posiadaja one faktyczna zdolnos¢ do korzystania ze
swoich praw, nie byla im odbierana zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Jednoczesnie
Parlament zwrécit sie do Komisji Europejskiej o przygotowanie propozycji aktu prawne-
go poswieconego wzmocnieniu wspétpracy miedzy panstwami czlonkowskimi w zakre-
sie wzajemnego uznawania decyzji ustanawiajgcych formy ochrony prawne;j dla oséb do-
rostych, ubezwlasnowolnienia oraz trwatego pelnomocnictwa (lasting power of attorney).

Na spotkaniu 9 grudnia 2009 r. Europejski Komitet Wspdtpracy Prawnej przyjat
i przestal do Rady projekt Rekomendacji o zasadach dotyczacych petnomocnictw sta-
tych i wezesniejszych oswiadezent woli w przypadku braku zdolnosci do czynnosci praw-
nych (Draft Recommendation on Principles concerning Continuing Powers of Attorney and Advance
Directives for Incapacity). Projekt glosi, ze panistwa powinny promowaé rozwiazania
chronigce prawo do samostanowienia oséb na wypadek utraty przez nie w przysztosci
faktycznej zdolnosci do podejmowania decyzji o znaczeniu prawnym poprzez uznanie
wiazgcej mocy statych pelnomocnictw (dzieki ktéremu pelnomocnik staje sie repre-
zentantem mocodawcy w momencie utraty przez tego ostatniego faktycznej zdolnosci
do podejmowania decyzji w zakresie wskazanym w pelnomocnictwie) oraz wczesniej-
szych o§wiadczen woli (zawierajacych dyspozycje postepowania z osobg, w tym takze
w kwestiach zdrowotnych, i jej majatkiem w przypadku utraty przez nig zdolnosci fak-
tycznej do podejmowania decyzji). Takie pelnomocnictwa lub o$wiadczenia powinny
mie¢ pierwszenstwo przed stosowaniem srodkéw ochrony prawnej. Projekt rekomenda-
cji wskazuje, Ze paristwa powinny zagwarantowac taka forme sporzadzania i rejestra-
cji tych dokumentéw, aby gwarantowaé ich pewnos¢ i poszanowanie woli mocodawcy.
Jednocze$nie jednak podkresla sie, iz samo wejécie w zycie stalego pelnomocnictwa (co
réwnocze$nie musi oznacza¢ utrate przez mocodawce faktycznej zdolnosci do podejmo-
wania decyzji o znaczeniu prawnym) nie moze samo w sobie wywiera¢ wptywu na zdol-
nos$¢ mocodawcy do czynnosci prawnych. Wyraznie wskazuje sie, iz pelnomocnik moze
dziata¢ tylko dla dobra mocodawcy, respektujac jego zZyczenia i — o ile to mozliwe — na
biezgco konsultujac z nim swoje decyzje (CM(2009)163).

W dniu 26 listopada 2009 r. Unia Europejska ratyfikowata Konwencje ONZ
o Prawach Oséb z Niepelnosprawno$ciami (decyzja 210/48/EC). Dokumenty ratyfika-
cyjne zostaty przedlozone w ONZ w dniu 23 grudnia 2010 r. Konwencja weszta w zycie
wobec Unii w dniu 22 stycznia 2011 r. W ramach realizacji zobowigzan Konwencji
Komisja w dniu 15 listopada 2010 r. skierowata do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Spraw Ekonomicznych i Socjalnych oraz Komitetu Regionéw
Komunikat zatytulowany Europejska Strategia w sprawie Niepelnosprawnosci
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2010—2020: Odnowione Zobowiazanie do Budowania Europy bez Barier (COM(2010)
636 final). W tym dokumencie, ktéry stanowi plan dziatait Unii w zakresie niepeino-
sprawnosci na kolejne 10 lat, Komisja Europejska zobowigzata sie m.in. do promowa-
nia wéréd panstw cztonkowskich wprowadzenia regulacji dotyczacych zdolnosci do
czynnosci prawnych zgodnie z ideg zawarta w art. 12 Konwencji ONZ.

W $wietle powyzszych przepiséw prawa miedzynarodowego i ich interpretacji sto-
sowanej przez Komitet Praw Oséb z Niepetlnosprawno$ciami ONZ oraz Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu nie ulega watpliwosci, ze polskie przepisy dotyczace ubezwta-
snowolnienia sg przestarzate i w duzym stopniu nie odpowiadajg zatozeniom ruchu
praw cztowieka wobec 0séb z niepetnosprawnosciami. W zwiazku z powyzszym warto

— wobec podjecia nowych prac nad kodyfikacja cywilng — przyjrze¢ sie rozwigzaniom
przyjetym w ostatnich latach w panstwach wiodacych w polityce na rzecz praw oséb
z niepelnosprawno$ciami, aby wypracowaé na ich wzorcu najlepsze rozwigzanie dla
polskich oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng lub psychospoteczng. W zwiagzku
z powyzszym ponizej zostang zaprezentowane regulacje kwestii zdolnosci do czynno-
$ci prawnych oséb z tego rodzaju niepelnosprawno$ciami i wsparcia w podejmowa-
niu przez te osoby decyzji o znaczeniu prawnym obowiazujace w Estonii, Niemczech,
Szwecji, Wielkiej Brytanii i kanadyjskim stanie Manitoba.

2. PRZYKLADY ROZWIAZAN ZAGRANICZNYCH

Estonia

W Estonii kwestie zwigzane z ubezwtasnowolnieniem zostaty gruntownie znoweli-
zowane wraz z wejSciem w zycie nowej Cze$ci Ogélnej Kodeksu Cywilnego (COKCQ)
w dniu 1 lipca 2002 . Nowy kodeks cywilny odszedt od ubezwtasnowolnienia catkowi-
tego na rzecz ubezwilasnowolnienia czesciowego. Zgodnie z § 8 (2) COKC osoby, ktére
z powodu choroby psychicznej, niepelnosprawnosci intelektualnej albo innych zabu-
rzen psychicznych sg w sposéb permanentny niezdolne do podejmowania decyzji albo
kierowania wlasnym postepowaniem, maja ograniczona zdolnoé¢ do czynnosci praw-
nych. Podkresli¢ nalezy, Ze orzeczenie takie moze dotyczy¢ wylacznie oséb, u ktérych
niepetnosprawnos¢ psychospoteczna lub intelektualna w sposéb staty catkowicie wy-
tacza faktyczna zdolno$¢ funkcjonowania w stosunkach prawnych?’. W przypadku

22 P. VARUL, A. AVI, T. KIVISILD, Restrictions on Active Legal Capacity, Juridica International, 2004, nr g,
s. 103.
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przejsciowego zaburzenia stanu psychicznego, ktéry zaburza zdolnosé¢ do prawidto-
wej oceny znaczenia danej czynnoéci prawnej, nie méwi sie o ograniczonej zdolnosci
prawnej, ani nie ma podstawy do powotania przez sad opiekuna. Jednakze czynnosci
prawne zawarte w takich okolicznosciach sg niewazne z mocy prawa, chyba ze osoba
potwierdzi je po ustaniu przejéciowych zaburzen psychicznych w ciggu dwéch tygo-
dni po otrzymaniu takiego wniosku od drugiej strony (§ 13 COKC).

Zgodnie z nowelizacjg z 10 grudnia 2008 r., ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2009 r.,
zdanie 2 § 8 (2) COKC wyraznie stwierdza, iz ograniczona zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych wplywa na waznos¢ czynnosci dokonanych przez te osobe wytacznie w zakresie,
w jakim nie byta ona w stanie zrozumie¢ znaczenia swojego postepowania lub pokie-
rowa¢ nim. W pozostalym zakresie czynnosci tej osoby sa prawnie wazne.

Zmienil sie réwniez sposéb orzekania w powyzszym przedmiocie. Sad nie orze-
ka w chwili obecnej o ubezwlasnowolnieniu, nawet cze$ciowym, ani nie deklaru-
je, ze dana osoba jest ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych — sad orzeka
o ustanowieniu opiekuna dla osoby z ograniczona zdolnoscia do czynnosci prawnych.
Zgodnie z § 8 (3) COKC wedtug brzmienia z 10 grudnia 2008 r., jesli sad ustanowit dla
danej osoby opiekuna z powodu jej niezdolnoséci do zrozumienia znaczenia swojego
postepowania lub pokierowania nim spowodowanego choroba psychiczng, niepetno-
sprawnoscig intelektualng lub innymi zaburzeniami psychicznymi, to domniemywa
sie, iz osoba ta ma ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych w zakresie kom-
petencji opiekuna, do pelnienia ktérych zostal wyznaczony. W pozostaltym zakresie
uznaje sie, ze osoba ma peing zdolnoé¢ do czynnosci prawnych.

Osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych moze samodzielnie dokony-
wa¢ czynnosci prawnych, z ktérych nie wynika dla niej zadne zobowiazanie, a wiec
czynnosci wytacznie o charakterze przysparzajacym. Ponadto moze samodzielnie do-
konywac¢ czynnosci z rzeczami i Srodkami pienieznymi przekazanymi jej przez przed-
stawiciela prawnego (lub inng osobe za zgoda przedstawiciela) do swobodnego uzytku
lub do przeznaczenia na dang konkretna czynnosé¢, ktérej chce dokona¢ — tzw. zasada
swobody wydatkowania kieszonkowego (§ 11 (3) COKC). W odniesieniu do pozostatych
czynnosci prawnych wymagana jest zasada podwdjnej zgody — osoby o ograniczonej
zdolnoséci prawnej i jej przedstawiciela prawnego. Przy czym przy czynnosciach jed-
nostronnych zgoda przedstawiciela prawnego musi by¢ udzielona przed dokonaniem
czynno$ci, w innym przypadku czynno$¢ ta jest niewazna (§ 10 COKC). Natomiast
przy czynnosciach dwustronnych, jesli zgoda ta nie zostata udzielona przed dokona-

niem czynnosci, czynnosc¢ ta bedzie wazna, o ile przedstawiciel prawny ja potwierdzi
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w okresie dwéch tygodni od momentu, kiedy druga strona umowy zwrdcita sie o ta-
kie potwierdzenie. Druga strona moze wycofac sie z umowy, odno$nie do ktérej przed-
stawiciel prawny osoby z ograniczong zdolnoscig do czynnoéci prawnych nie wyrazit
zgody uprzedniej, jesli nie wiedziata, Ze osoba ma ograniczona zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Z powyzszych zapisow wynika, ze opiekun nie moze samodzielnie podej-
mowac decyzji za osobe z ograniczona zdolnoscig do czynnosci prawnych, ani tym
bardziej dokonywac w jej imieniu czynno$ci wbrew jej woli.

Wniosek o ustanowienie opiekuna dla osoby dorostej o ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych moze zlozy¢ kazdy zainteresowany oraz instytucje publiczne.
We wniosku nalezy wskaza¢ potencjalnego opiekuna. Obowigzkiem sadu w ramach
postepowania jest poddanie osoby, ktérej dotyczy wniosek o ustanowienie opiekuna,
badaniu biegtego psychiatry, ktéry ma oceni¢, czy osoba faktycznie nie ma zdolnosci
do rozumienia znaczenia swojego postepowania lub kierowania nim, czy te ograni-
czenia majg charakter trwaly, a co za tym idzie, czy potrzebuje opiekuna do podejmo-
wania decyzji prawnych. Jesli biegly nie jest w stanie wyda¢ opinii w tym zakresie
po badaniu ambulatoryjnym, osoba moze zosta¢ umieszczona na obserwacji psychia-
trycznej na okres miesigca, z mozliwoécig przedtuzenia do trzech miesiecy. W opinii
biegly, stwierdzajac potrzebe ustanowienia opiekuna, wskazuje zakres jego obowiaz-
kéw oraz przewidywany okres, na ktéry powinien zosta¢ powotany. Nie ma potrzeby
przeprowadzania osobistego badania przez bieglego, jesli kumulatywnie: 1. wniosek
pochodzi od osoby, dla ktérej opiekun ma by¢ ustanowiony, a z dokumentacji medycz-
nej dotaczonej do wniosku wynika jednoznacznie, jaki jest jej stan zdrowia; 2. osoba,
dla ktérej opiekun ma by¢ ustanowiony, rezygnuje z prawa poddania sie badaniu
biegtego; 3. przeprowadzenie badania byloby zbyt kosztowne i pracochlonne, majac
na uwadze ilo$¢ obowiazkéw opiekuna (§ 522 KPC).

Na zadanie sagdu gmina miejsca zamieszkania osoby, dla ktérej opiekun ma by¢
ustanowiony, ma obowiazek przedstawi¢ sadowi informacje niezbedne dla podjecia
decyzji o ustanowieniu opiekuna, wskazujac w swojej opinii m.in., kto powinien by¢
powotany jako opiekun, ewentualnie w jakim kierunku nalezy zmieni¢ zakres jego
obowigzkéw oraz czy istnieje koniecznos¢ zmiany opiekuna (§ 523 KPC).

Osoba, ktérej dotyczy wniosek o ustanowienie opiekuna, powinna zosta¢ wystucha-
na osobiscie przez sad, przy czym — na jej wniosek albo gdy sad widzi taka potrzebe,
a osoba sie nie sprzeciwia — wystuchanie to powinno odby¢ sie w jej codziennym oto-
czeniu. Osobie, ktérej wniosek dotyczy, sad jest obowigzany wytlumaczy¢, jak bedzie
przebiegala procedura. W czasie wystuchania osoby moze by¢ obecny biegty. Osoba
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moze zazyczy¢ sobie, aby byt obecny wybrany przez nig maz zaufania. Inne osoby
moga by¢ obecne jedynie po uzyskaniu zezwolenia sadu, o ile osoba, ktérej wniosek
dotyczy, sie temu nie sprzeciwia.

Sad moze odstgpi¢ od wystuchania osoby, ktérej wniosek dotyczy, jesli: 1. z opinii
biegtego wynika, ze mogtoby to mie¢ szkodliwy wpltyw na jej zdrowie, albo 2. sad
doszedt do przekonania, opartego na bezposrednim wrazeniu, ze osoba jest w sposéb
oczywisty niezdolna do wyrazenia swojej woli (§ 524 KPC).

W toku postepowania powinna zosta¢ wystuchana réwniez opinia najblizszych
osoby, ktérej wniosek dotyczy, na temat potrzeby ustanowienia opiekuna, chyba ze
ta osoba sie temu sprzeciwia z uzasadnionych pobudek. Osoba ta moze wnioskowaé
réwniez o przestuchanie w tym wzgledzie innych oséb jej bliskich. Ponadto przestu-
chani powinni zosta¢ réwniez wnioskodawca oraz osoba wskazywana jako przyszty
opiekun lub osoba, ktéra sad zamierza ustanowi¢ opiekunem (§ 525 KPC).

W postepowaniu o ustanowienie opiekuna sad powinien ustanowi¢ osobie z ogra-
niczong zdolnoscig do czynnosci prawnych pelnomocnika, w szczegélnosci jesli nie
jest ona reprezentowana przez inng osobe, a sad nie widzi potrzeby jej osobistego
przestuchania, albo ma zamiar ustanowi¢ opiekuna dla wszystkich lub wiekszosci
czynnoéci prawnych, albo postepowanie dotyczy rozszerzenia kompetencji opieku-
na lub kwestii wyrazenia zgody przez opiekuna na sterylizacje osoby o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych.

Sad moze ustanowi¢ opiekuna tymczasowego na czas trwania postepowania, jesli
s spelnione kumulatywnie nastepujace przestanki: 1. w sposéb uzasadniony moz-
na przyjaé, ze przestanki do ustanowienia opiekuna zostalty wyczerpane, a zwloka
w jego ustanowieniu moglaby zagrozi¢ interesom osoby z ograniczona zdolnoscia do
czynnosci prawnych, 2. dla osoby tej ustanowiono pelnomocnika do reprezentaciji
w postepowaniu, 3. osoba ta zostala wystuchana przez sad, z wyjatkiem sytuacji gdy
taka czynnos§¢ spowodowataby szkode na jej zdrowiu, albo gdy oczywistym jest, ze
osoba jest niezdolna do wyrazenia woli (§ 521 KPC). Opiekuna tymczasowego usta-
nawia sie na okres nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy, z mozliwosécig przedtuzenia tego
okresu do roku, pod warunkiem uzyskania opinii na temat stanu psychicznego osoby
z ograniczong zdolnoscia do czynnosci prawnych.

W orzeczeniu o ustanowieniu opiekuna sad wskazuje: 1. osobe, dla ktérej opiekun
jest ustanowiony, 2. osobe albo osoby lub instytucje pelniaca(e) role opiekuna, 3. obo-
wiazki opiekuna, 4. czy osoba z ograniczong zdolnoécia do czynnosci prawnych jest

uprawniona do zawierania uméw bez zgody opiekuna, a jesli tak — jakich, 5. okres,
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po uptywie ktérego najpézniej sad musi zadecydowac o odwotaniu opiekuna lub prze-
dtuzeniu opieki, przy czym okres ten nie moze by¢ dtuzszy niz trzy lata od wydania
orzeczenia. Osoba pod opieka traci prawo wyborcze jedynie, jesli opiekun zostal usta-
nowiony do zajmowania sie wszystkimi jej sprawami, albo jego kompetencje zostaly
w ten sposdb rozszerzone (§ 527 KPC).

Te sama procedure stosuje sie przy zmianie obowigzkéw opiekuna, zmianie osoby
opiekuna oraz przedtuzeniu opieki. Jesli catkowicie albo czesciowo ustang przyczy-
ny, z powodu ktérych byl ustanowiony opiekun, sad uchyla opieke, albo ogranicza
obowigzki opiekuna lub rozszerza uprawnienia osoby z ograniczona zdolnoscig do
czynnosci prawnych do samodzielnego dziatania.

0 wydaniu orzeczenia o ustanowieniu opiekuna sad informuje inne sady oraz in-
stytucje publiczne, a takze — jesli uznaje, Ze jest to w interesie osoby z ograniczona
zdolnoscia do czynnosci prawnych — osoby trzecie albo ogtasza sie je publicznie, w ra-
zie koniecznosci w oficjalnym dzienniku, w ktérym publikuje sie orzeczenia sado-
we. W ten sam sposéb sad moze informowa¢ opinie publiczng o wszystkich istotnych
kwestiach ujawnionych w czasie postepowania jeszcze przed jego zakoriczeniem. Jesli
osoba traci prawo wyborcze, sad informuje o tym instytucje wtasciwa do przeprowa-
dzenia wyboréw. Jesli osoba, dla ktérej ustanowiono opiekuna, przebywa w instytu-
cji, sad informuje réwniez o ustanowieniu opiekuna te instytucje.

Apelacje od orzeczen o ustanowieniu opiekuna, odmowie ustanowienia opieku-
na, zakoniczeniu opieki, zmianie obowigzkéw opiekuna, odwotaniu opiekuna oraz
wyznaczeniu opiekunem innej osoby moze wnie$¢ osoba, ktéra byta wnioskowana
na opiekuna, osoba ustanowiona opiekunem, wspétmatzonek, krewny i powinowaty
osoby, ktérej wniosek dotyczyt oraz gmina miejsca zamieszkania tej osoby. W imieniu
osoby, dla ktérej wyznaczono opiekuna, apelacje wnosi opiekun. Czas na wniesienie

apelacji wynosi pie¢ miesiecy od doreczenia orzeczenia opiekunowi.

Niemcy

Niemieckie prawo nie przewiduje mozliwosci trwalego ubezwlasnowolnienia osoby.
Mozna méwic tylko o faktycznej niezdolnosci do czynnoéci prawnych oséb z zaburze-
niami psychicznymi — w wypadku zawarcia umowy z taka osoba, druga strona moze
przed sadem zZada¢ jej uniewaznienia z powodu braku zdolnosci do czynnosci praw-
nych, ale to do niej nalezy udowodnienie, Ze dana osoba podczas wykonywania tej
konkretnej czynnosci prawnej byta niezdolna do samodzielnego podjecia racjonalnej
decyzji.
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Ustawa z 1992 r., nowelizujaca odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego (BGB),
przewidziana zostata forma przedstawicielstwa (Betreuung) dostosowana do indywi-
dualnych potrzeb osoby z niepelnosprawnoscia, bez uprzedniego ubezwtasnowolnie-
nia jej (§§ 1896-1908h). BGB przewiduje, iz dla osoby pelnoletniej, ktéra z powodu
choroby psychicznej lub niepetnosprawnosci fizycznej, intelektualnej lub psychicznej
nie jest w stanie, catkowicie lub czesciowo, samodzielnie zadba¢ o swoje potrzeby, sad
opiekuriczy moze wyznaczy¢ przedstawiciela (Betruer).

Wniosek o ustanowienie przedstawiciela wnosi sama osoba z niepelnosprawnoscia.
Sad moze réwniez dziata¢ z urzedu. Jednakze, jesli przyczyna powotania przedsta-
wiciela jest wylacznie niepetlnosprawno$¢ fizyczna, uniemozliwiajgca danej osobie
samodzielne radzenie sobie z wlasnymi sprawami, osoba z niepelnosprawnoscia jest
jedynym podmiotem, ktéremu stuzy uprawnienie do ztozenia takiego wniosku.

Osoba z niepelnosprawnoscia moze wskaza¢ osobe, ktéra chce, aby sad mianowat
jej przedstawicielem. Sad przychyli sie do tego wniosku, jesli wybrana osoba gwaran-
tuje dziatanie dla dobra wnioskodawcy. Jesli osoba z niepetlnosprawnoscia wyraznie
zaznaczyla, iz nie zyczy sobie, aby jaka$ osoba zostata jej przedstawicielem, sad jest
tym wnioskiem zwigzany. Sad wigza takze inne zyczenia przedstawione przed wsz-
czeciem postepowania sadowego, chyba Ze osoba z niepetnosprawnoscia w sposéb jed-
noznaczny zmienita w tym zakresie zdanie, takze w czasie trwania postepowania.

Jesli osoba z niepelnosprawnoscig nie wskazata osoby, ktéra miataby zostaé jej
przedstawicielem, sad wyznacza na te funkcje w pierwszym rzedzie osobe z kregu
najblizszych — rodzicéw, dzieci, matzonka lub partnera zyciowego — odpowiednia do
reprezentowania osoby z niepelnosprawnoscia w zakresie zleconych przez sad spraw
oraz zapewnienia jej we wlasciwym stopniu wsparcia osobistego. W wypadku, gdy
osoba z niepelnosprawnosciag nie moze by¢ wlasciwie reprezentowana przez osoby
najblizsze, jej przedstawicielem moze zosta¢ (réwniez wybrana przez sad) organiza-
cja pozarzadowa. Wéwczas funkcje przedstawiciela faktycznie wykonuje jeden z jej
czlonkéw wybrany przez organizacje z uwzglednieniem zyczen osoby z niepeino-
sprawnoscig. Jezeli reprezentowanemu nie odpowiada osoba, ktéra faktycznie ma
by¢ jego przedstawicielem w imieniu organizacji, moze zaskarzy¢ te decyzje do sadu
opiekunczego. Jesli nie mozna ustanowi¢ nawet organizacji jako przedstawiciela, sad
mianuje nim odpowiedni organ wiadzy. Wtedy faktyczne obowiazki przedstawicie-
la sprawuje wyznaczony pracownik urzedu. Przedstawicielem nie moze natomiast
zosta¢ osoba zwigzana w jakikolwiek sposéb z osrodkiem opiekuniczym, w ktérym
przebywa osoba z niepetnosprawnoscia.
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Ustanowienie przedstawiciela nie odbiera danej osobie samo przez siebie zdolnosci
do czynnoéci prawnych. Zakres kompetencji przedstawiciela wskazywany jest przez
sad w postanowieniu o jego powotaniu. O ile przedstawiciel powotywany jest dla oso-
by, ktéra faktycznie nie jest w stanie za siebie decydowa¢, jest on jedyna osobg mogaca
podejmowa¢ decyzje za swojego podopiecznego oraz reprezentowac go. Jesli jednak
osoba ta zachowuje faktyczng zdolno$¢ autoreprezentacji, uprawnienia przedstawi-
ciela w zadnym stopniu jej nie ograniczajg — stuzy on tylko jako pomocnik w dbaniu
0 zyciowe sprawy reprezentowanego.

Wyjatkowo, jesli jest to konieczne dla usuniecia powaznego niebezpieczenstwa
grozacego osobie z niepelnosprawnoscia lub jej majatkowi, sad opiekunczy moze
orzec, ze dla waznosci sktadania o§wiadczent woli odnosnie do decyzji w sferze zycia,
dla ktérej wyznaczyl przedstawiciela, konieczne bedzie otrzymanie zgody przedsta-
wiciela, nawet jesli osoba z niepelnosprawnoscia nie jest faktycznie niekompetentna.
Takie ograniczenie w podejmowaniu samodzielnych decyzji odnosnie do pewnych
czynnosci nie moze zosta¢ wprowadzone dla ograniczenia zdolnosci osoby z niepet-
nosprawnoscig do zawarcia zwigzku malzenskiego lub partnerskiego, ani dokonania
rozporzadzen na wypadek §mierci.

BGB wyraznie stwierdza, Zze dobrem osoby z niepelnosprawnoscia jest zapewnie-
nie jej mozliwoséci — w ramach jej zdolnosci faktycznych — prowadzenia zycia zgodnie
z jej wlasnymi zyczeniami i wyobrazeniami. Dlatego przedstawiciel ma obowigzek
respektowania Zyczen osoby z niepelnosprawnoscia, dopdki nie sprzeciwiaja sie one
jej interesowi. Dotyczy to takze zyczen przedstawionych przez osobe z niepeino-
sprawnoécia przed ustanowieniem przedstawiciela, chyba ze w sposéb jednoznaczny
zmienita ona w tym zakresie zdanie. Przedstawiciel zawsze, zanim podejmie jaka-
kolwiek wazng decyzje dotyczaca Zycia reprezentowanego, ma obowigzek oméwic ja
z osoba z niepelnosprawnoscia, chyba ze sprzeciwia sie temu jej dobro. Podstawowym
obowigzkiem przedstawiciela jest dazenie do tego, aby polepszy¢ stan zdrowia re-
prezentowanego, a przynajmniej unikna¢ jego pogorszenia wynikajacego z postepu
choroby lub z niepelnosprawnosci. Pewnych czynnoséci — zaréwno dotyczacych osoby
(np. umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym), jak i majatku (np. wynajecie jego
mieszkania na okres powyzej czterech lat) reprezentowanego nie moze wykonywac
bez dodatkowej zgody sadu®.

23 M. SZEROCZYNSKA, Niemcy, [w:] M. Szeroczyniska (red.), op. cit., s. 105-109.
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0d 1999 r. prawo niemieckie przewiduje réwniez instytucje pelnomocnika
(Vollmacht). W wypadku ustanowienia pelnomocnika prywatnego, nie wyznacza sie
sadowego Betreuer, a uprawnienia petnomocnika wynikaja bezposrednio z petnomoc-
nictwa, wigzacego takze, gdy zleceniodawca utraci faktyczng kompetencje podejmo-

wania decyzji*.

Szwecja

Takze prawo szwedzkie nie przewiduje instytucji analogicznej do ubezwtasnowolnie-
nia catkowitego. Jedyna forma ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych jest
powiernictwo (trusteeship). Powiernik (trustee) jest wyznaczany przez sad dla osoby,
ktéra nie jest w stanie samodzielnie decydowac¢ w wybranych kwestiach zyciowych.
Powotujac powiernika sad wyznacza mu zakres kompetencji — w tych wskazanych
enumeratywnie sferach osoba z niepelnosprawnoscia traci catkowicie zdolnosé¢ do
czynnosci prawnych i moze by¢ reprezentowana jedynie przez trustee. We wszystkich
pozostatych sprawach posiada ona jednak pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
i moze samodzielnie decydowaé¢. W zadnym wypadku powotanie trustee nie odbiera
prawa wyborczego, ani prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego.

Szwedzki Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje takze forme wsparcia dla oséb
z niepelnosprawnoscia obejmujaca wszystkie sfery jej zycia — kustodie. Jednakze oso-
ba, dla ktérej ustanowiony zostaje custodian (zwany réwniez good man), nie traci zdol-
nosci do czynnosci prawnych, zdolnos¢ ta nie zostaje jej takze ograniczona. Zadaniem
custodiana jest wspieranie osoby z niepetnosprawnosciag w podejmowaniu decyzji. Good
man wyznaczany jest przez sad dla oséb, ktére z powodu choroby, niepetnosprawnosci
intelektualnej, stabego stanu zdrowia lub z innych przyczyn potrzebuja wsparcia w za-
pewnieniu poszanowania ich praw, zarzadzaniu majatkiem lub realizacji ich potrzeb.
Wniosek o wyznaczenie good mana moze zlozy¢ sama osoba z niepelnosprawnoscia,
osoby jej bliskie lub przedstawiciele gminy. Jesli tylko to mozliwe, osoba z niepeino-
sprawno$cig powinna zgodzi¢ sie, aby dana osoba zostala jej custodianem. Niemoznos¢
wyrazenia zdania w tym zakresie musi zosta¢ potwierdzona opinig lekarska.

Custodian dziata pod stalym nadzorem public trustee wyznaczonego przez gmine.
Sktada mu coroczny raport z zarzagdu mieniem osoby z niepetnosprawnoscia. Public tru-
stee weryfikuje, czy wcigz istnieje konieczno$¢, aby dana osoba posiadata good mana. Jesli
stwierdzi brak takiej potrzeby, wszczyna procedure jego odwotania. Zaréwno custodian,

24 Justice, Rights and Inclusion for People with Intellectual Disability, Inclusion Europe, 2007, s. 9.
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jak i public trustee sa optacani z dochodu lub majatku osoby z niepetlnosprawnoscis, o ile
jest on odpowiednio wysoki. W odmiennych wypadkach koszta ponosi gmina.

Custodian dziala jak doradca. Wszystkie decyzje musza zosta¢ przedyskutowane
z osobg z niepelnosprawnoscia i ich podstawa ma by¢ porozumienie miedzy tymi
dwoma podmiotami. Custodian moze dziata¢ jako prawny przedstawiciel jedynie w sy-
tuacjach, gdy osoba z niepelnosprawnoscia jest faktycznie niezdolna do reprezen-
towania swoich intereséw, co nie oznacza, ze osoba ta traci zdolno$¢ do czynnosci
prawnych — chodzi tu nie o stalg reprezentacje, ale o uprawnienia do reprezentacji
w sytuacjach krytycznych, gdy jest ona faktycznie niezbedna. Po odzyskaniu przez
osobe z niepetnosprawnoscig kompetenciji faktycznej do udziatu w podejmowaniu de-
cyzji, powraca zasada wspétdecydowania. W przypadku konfliktu z good manem, osoba
z niepelnosprawnoscig zawsze moze zwrécié sie do public trustee o pomoc.

Prawo szwedzkie przewiduje jeszcze jedna mozliwo$¢ reprezentacji przez osobe
trzecig — pelnomocnictwo (power of attorney). Pelnomocnictwa takiego moze udzieli¢
tylko osoba w pelni §wiadoma swoich decyzji. Musi ono zosta¢ poswiadczone. Jesli
wynika to z tresci pelnomocnictwa, pelnomocnik zachowuje prawo do reprezentacji
zleceniodawcy po faktycznej utracie przez niego kompetencji decyzyjnych w zakresie,
w jakim pelnomocnictwo zostato mu udzielone. Je$li dana osoba wyznaczyta takiego
pelnomocnika, nie ustanawia sie dla niej ani trustee, ani custodiana®.

Wielka Brytania — Anglia i Walia
W 2007 r. w Anglii i Walii weszla w zycie Mental Capacity Act z 2005 r. regulujaca zasa-
dy reprezentacji oséb niekompetentnych. Ustawa ta uzywa pojecia ,brak kompeten-
cji” w znaczeniu ,braku faktycznej zdolnosci do samodzielnego podjecia konkretnej
decyzji lub konkretnego dziatania, w chwili gdy decyzja ta lub dziatanie powinny
by¢ podjete”. Istotne jest odniesienie do konkretnej decyzji lub czynnosci prawnej,
co wskazuje, ze osoba niekompetentna w odniesieniu do danej decyzji lub czynnosci
moze zachowywa¢ kompetencje w innych sferach zycia. Ponadto nie jest wymaga-
ne, aby niekompetencja byta stanem staltym, ani dtugotrwatym, ale moze by¢ nawet
jednorazowa.

Aby podja¢ wigzaca prawnie decyzje, osoba musi by¢ przede wszystkim zdolna do
zrozumienia informacji niezbednych do jej podjecia, przy czym ustawa wymaga, by

25 Ibidem, s. 5-7.
26 Mental Capacity Act 2005. Code of practice, TSO, 2007, s. 3.



50

informacje te byly jej przedstawione w sposéb adekwatny do jej zdolnosci poznaw-
czych. Osoba musi by¢ zdolna do zapamietania tych informacji przynajmniej na czas
pozwalajacy na podjecie decyzji. Musi takze potrafi¢ oceni¢ ich wage i dokona¢ wy-
boru. Jesli dana osoba nie jest w stanie wykona¢ chocby jednego z tych trzech aspek-
téw procesu decyzyjnego, uznaje sie ja za niezdolng do podjecia danej decyzji. Za
niezdolng do podjecia decyzji uznaje sie takze osobe, ktéra nie potrafi jej zakomuni-
kowa¢ w zaden sposéb (np. osoby cierpiace na locked-in syndrome), juz jednak zdolno$¢é
komunikacji za pomoca mrugniecia okiem nakazuje uzna¢ taka osobe za kompetent-
na”. Przyktadem moze by¢ cho¢by sprawa Re AK z 2001 1., ktéra dotyczyta 19-letniego
chtopca chorego na stwardnienie zanikowe boczne. Chlopak porozumiewat sie z oto-
czeniem za pomoca ruchu jedng powieka — minimalne mrugniecie oznaczato ,tak”,
brak mrugniecia — ,nie”. Sad uznat tak podejmowane przez niego decyzje za skutecz-
ne, a jego za kompetentnego do ich podjecia nawet w tak waznej kwestii jak odtacze-
nie od respiratora, skutkujace §miercig?.

Mental Capacity Act ktadzie nacisk, by podejmowa¢ wszelkie wysitki w celu uzyska-
nia dobrej komunikacji z osoba z niepetnosprawnoscig oraz sprawi¢, by zrozumiata
ona wszystkie informacje niezbedne dla podjecia danej decyzji. Udzielana informacja
ma by¢ prosta, nie zawiera¢ zbyt wielu szczegdtéw, ktére moga doprowadzi¢ do konfu-
zji, by¢ podawana wolno, w czasie niezbednym dla osoby do jej przyswojenia, a takze
zawiera¢ dane o konsekwencjach podjecia albo niepodjecia danej decyzji dla tej osoby
i jej najblizszych oraz wskazywac dostepne opcje innego postepowania. Ustawa wy-
maga, aby uzyte zostaly adekwatne $§rodki komunikacji - jezyk adekwatny do umie-
jetnosci danej osoby (prosty, rysunkowy czy symboliczny). Dostosowane powinno by¢
tempo i gltosnos¢ glosu. Wykorzystaé¢ nalezy érodki techniczne (méwiacy komputer,
klawiature), jesli sa potrzebne. Informacje powinny by¢ podawane w matych czast-
kach i powtarzane tyle razy, ile jest to konieczne. Posredniczy¢ w komunikacji po-
winna osoba, ktéra ma najlepszy kontakt z osoba z niepelnosprawnoscia (osoba bliska,
profesjonalny asystent, osoba stale wspierajaca itp.), a jesli to niezbedne — odpowiedni
tlumacz (np. alternatywnej formy komunikowania sie)?. Takze czas (np. pora dnia)
i miejsce (np. wlasny dom) komunikacji powinny by¢ dostosowane do potrzeb osoby

27 Explanatory Notes to Mental Capacity Act, 2005, s. 6-7.

28 D. Lush, Mental Capacity Act 2005, Law Reform Commission’s Annual Conference 2005: Guardian-
ship: A New Structure for Vulnerable Adults, s. 50.

29 Mental Capacity Act 2005. Code of practice, op. cit., s. 32-33.
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z niepelnosprawnoscig, aby zapewnic jej jak najbezpieczniejsze warunki i utatwié
zrozumienie informacji*.

Zgodnie z Mental Capacity Act istnieje prawne domniemanie kompetencji osoby do-
rostej do podejmowania decyzji we wiasnych sprawach. Ustawa stanowi wyraznie, ze
kazdy ma prawo do otrzymania adekwatnego wsparcia i pomocy umozliwiajacych
samodzielne podejmowanie decyzji lub przynajmniej maksymalizujacych jego udziat
w procesie podejmowania decyzji*. Stad celem przepiséw ustawy jest wiasnie wprowa-
dzenie takiego wsparcia, a nie ograniczenie samodzielnosci oséb niekompetentnych,
czy kontrolowanie ich zycia®. Nikt nie moze zosta¢ uznany za niekompetentnego do
podjecia jakiej$ decyzji, chyba ze wszystkie dostepne srodki, majace mu w tym poméc
(uzycie alternatywnych form komunikacji, takze niewerbalnej; prostsze przekazanie
informacji, tez w formie obrazkowej; podjecie leczenia, majacego polepszy¢ zdolnosci
decyzyjne osoby; podjecie procesu edukacyjnego, majacego na celu zwiekszenie kom-
petencji osoby itp.), okazaty sie nieskuteczne®.

Ustawa wprowadza nastepujacy test weryfikujacy, czy dana osoba posiada faktycz-
ng zdolnos¢ (capacity) do podjecia konkretnej decyzji (dotyczy to zaréwno decyzji dnia
codziennego, jak i decyzji o znaczeniu prawnym):

1. ocena zdolnosci do podejmowania decyzji dotyczy tylko oséb cierpigcych na niepet-

nosprawno$¢ ograniczajaca funkcjonowanie intelektualne lub psychiczne, niezalez-

nie od faktu, czy méwimy o ograniczeniu trwatym czy przejsciowym,

2. jesli osoba cierpi na taka forme niepelnosprawnosci, nalezy sprawdzi¢, czy to ogra-

niczenie uniemozliwia podjecie konkretnej decyzji, a zatem:

* a) czy osoba rozumie, jaka decyzje ma podjac i dlaczego ma to uczyni¢;

*+  b) czy rozumie konsekwencje jej podjecia albo niepodjecia;

* ) czy jest w stanie zrozumie¢, zapamieta¢ i oceni¢ informacje niezbedne do jej
podjecia;

« d) czy jest w stanie zakomunikowa¢ decyzje (niezaleznie od metody i niezbednego
wsparcia oséb trzecich)*.

Brak zdolnosci do podjecia danej decyzji (decyzji obejmujacych danag sfere zycio-

wa) zawsze musi by¢ udowodniony przy uzyciu powyzszego testu, poniewaz — jak

30 Ibidem, s. 36.
31 Ibidem, s. 15.
32 Ibidem, s. 19.
33 Ibidem, s. 22.
34 Ibidem, s. 41.



52

wspomniano — obowigzuje domniemanie kompetencji. Taka ocena zdolnosci do podej-
mowania decyzji jest stalym obowigzkiem wszystkich oséb z otoczenia osoby z niepet-
nosprawnoscig, w szczegdlnosci tych, ktére sprawuja nad nig réznego rodzaju opieke
(takze pracownikéw instytucji opiekuniczych, lekarzy, pracownikéw socjalnych, no-
tariuszy, adwokatéw itp.). Z tego samego testu korzysta tez sad podejmujac konkret-
na decyzje za osobe z niepelnosprawnoscia oraz orzekajac o ustanowieniu dla danej
osoby agenta (deputy), ktéry bedzie dziatat jako jej substytut w zakresie okreslonych
przez sad spraw.

Przy wazniejszych sprawach (takze gdy jest konflikt miedzy bliskimi co do oceny
zdolnoéci decyzyjnych danej osoby) osoby oceniajace powinny (a sad musi) skorzysta¢
z opinii profesjonalistéw (psychologéw, psychiatréw, terapeutéw zajeciowych, pra-
cownikéw socjalnych, terapeutéw jezykowych itp.)*. Ponadto kazdy (takze sama oso-
ba z niepelnosprawnoscia) moze podwazy¢ decyzje o uznaniu osoby z niepelnospraw-
noscig za niezdolng do podjecia danej decyzji. Powoduje to koniecznos$¢ uzyskania
w tym zakresie opinii specjalisty, a jesli wczesniej juz taka opinie uzyskano — drugiej
niezaleznej opinii. Jesli w wyniku tych opinii konflikt pomiedzy stronami nie moze
zosta¢ rozstrzygniety, moga one skorzysta¢ z mediacji, a takze zwrdci¢ sie o pomoc
w uzyskaniu konsensusu do biura opiekuna publicznego (Public Guardian), a jeli to nie
pomoze — odwota¢ sie do sadu opiekuniczego (court of protection)?.

Jesli ostatecznie zostanie stwierdzona konieczno$¢ podjecia decyzji za osobe nie-
kompetentna przez substytuta, ustawa nakazuje zastosowac rozwigzanie jak najmniej
ograniczajgce autonomie danej osoby. Brak zdolnosci do podejmowania decyzji nigdy
nie jest traktowany jako calosciowy ani trwaly — ustawa uznaje, ze moze dotyczy¢
konkretnej decyzji, a nie obejmowa¢ innych, albo ze moze dotyczy¢ pewnych dzie-
dzin zyciowych, a nie mie¢ miejsca w pozostatych sferach zycia, a takze ze moze
zmienia¢ sie w czasie’. Ponadto ustawa podkresla, ze substytut moze podejmowac
jedynie czynnosci stuzace dobru reprezentowanego®. Dodatkowo musi on wzigé¢ pod
uwage, tak dalece jak nakazuje to rozsadek, uprzednio zgloszone Zyczenia i preferen-
cje osoby, w imieniu ktérej podejmuje dang decyzje, w szczegélnosci jesli zostaty one
sporzadzone na pismie®.

35 Ibidem, s. 53-54.

36 Ibidem, s. 63.

37 Ibidem, s. 42.

38 Ibidem, s. 27.

39 Explanatory Notes to Mental Capacity Act, op. cit., s. 8.
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Mental Capacity Act wskazuje dwa sposoby ustanowienia substytuta — przez sama
osobe, dla ktérej ma on by¢ ustanowiony, oraz przez sad. Przede wszystkim ustawa
stanowi, iz kazda kompetentna osoba moze wyznaczy¢ inng osobe (inne osoby) na
swojego stalego pelnomocnika (lasting power of attorney), ktéry bedzie za nia podejmo-
wat decyzje, gdy utraci ona zdolno$¢ samodzielnego decydowania (w zakresie spraw
finansowych pelnomocnictwo moze by¢ udzielone takze osobie prawnej — bankowi,
trustowi itp.). Ustawa wymaga, aby takie pelnomocnictwo bylo pisemne i miato spe-
cjalng forme — jego wzér wynika z rozporzadzenia wykonawczego. Pelnomocnictwo
musi by¢ poswiadczone przez niezalezng osobe trzecig. Ponadto staly pelnomocnik
musi by¢ zarejestrowany w biurze opiekuna publicznego. Wskazana osoba musi wy-
razi¢ pisemna zgode na zostanie stalym petlnomocnikiem. Zanim staty pelnomocnik
podejmie jakakolwiek decyzje w imieniu zleceniodawcy (oczywiscie dziatajac wytacz-
nie w jego najlepszym interesie), musi podja¢ wszelkie dostepne kroki, aby poméc mu
zadecydowa¢ samodzielnie®. Staly pelnomocnik podlega kontroli sadu opiekunczego
(court of protection), ktéry weryfikuje waznos¢ pelnomocnictwa, moze dawa¢ wskazéw-
ki, w jaki sposéb powinno by¢ ono realizowane, oraz moze usung¢ pelnomocnika
z jego funkcji, jesli ten nie dziala w najlepszym interesie zleceniodawcy*. W wypad-
ku podejrzen, ze staly pelnomocnik nie wywigzuje sie prawidtowo ze swoich obo-
wiagzkow, albo wrecz wykorzystuje czy zaniedbuje zleceniodawce, kazdy ma prawo
zawiadomic¢ opiekuna publicznego, ktéry wszczyna odpowiednie postepowanie wery-
fikujace, a w powaznych wypadkach zawiadamia sad*.

Jesli nie zostal wyznaczony staly pelnomocnik, a osoba utracita faktyczna zdol-
nos¢ do samodzielnego podejmowania decyzji, zasadnicza role w ich podejmowaniu
(w szczegdlnoéci w sprawach finansowych, przy weryfikowaniu kompetencji oraz
w wypadkach konfliktowych np. miedzy cztonkami rodziny) odgrywa sad (court of
protection).

Wniosek o rozstrzygniecie moze zlozy¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny (takze
pracownicy socjalni czy lekarze, za posrednictwem odpowiednich organéw publicz-
nych) pod warunkiem uzyskania zgody sadu na zlozenie takiego wniosku. Wniosek
taki moze tez zawsze zlozy¢ sama osoba uznana za niekompetentng, osoba ta jest wte-
dy strong postepowania (w pozostatych wypadkach to sad decyduje, czy bedzie strong

40 Mental Capacity Act 2005. Code of practice, op. cit., s. 114-117.
41 Ibidem, s. 127.
42 Ibidem, s. 134.
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— jesli tak, zawsze otrzymuje adwokata z urzedu)®. Sad rozstrzyga przede wszystkim
w sytuacjach konfliktu miedzy osoba z niepetnosprawnoscis, jej opiekunami faktycz-
nymi oraz strong danej czynnosci prawnej, np. gdy istnieja watpliwosci co do oceny
faktycznej zdolnosci osoby z niepelnosprawnoscig do podjecia danej decyzji o zna-
czeniu prawnym (finansowej, medycznej, odnoszacej sie do miejsca zamieszkania
itp.), gdy istnieja watpliwosci co do waznosci wezesniej wyrazonej decyzji tego typu
(wezesniejszych o$wiadczert woli odno$nie odstapienia od leczenia, wyboru statego
peilnomocnika, wezesniejszych wskazan co do dysponowania majatkiem czy wyboru
opiekunéw faktycznych itp.), a takze w przypadkach podejrzen stosowania przemocy
i innych form naduzy¢ wobec osoby z niepelnosprawnos$cia*.

Sad moze takze podejmowac poszczegélne decyzje w imieniu osoby niekompetent-
nej, m.in. przekraczajace zwykty zarzad jej majatkiem, dotyczace powaznych zabie-
géw medycznych, czy wyboru miejsca zamieszkania. Jednak w sytuaciji, gdy bedzie
istnie¢ potrzeba podejmowania decyzji danego rodzaju w przysztosci, a osoba przed
utratg zdolnosci do podejmowania decyzji nie wskazata stalego pelnomocnika, sad
moze wyznaczy¢ dla danej osoby agenta (deputy)*, ktéry bedzie petnit role jej substy-
tuta we wskazanym przez sad zakresie. Jesli jednak nie ma potrzeby w przysziosci
podejmowa¢ decyzji w danym zakresie, ale chodzi o kwestie jednorazowego rozstrzy-
gniecia, sad nie ustanawia agenta, tylko sam podejmuje decyzje (np. wobec osoby, kt6-
ra ma pelnomocnika do spraw finansowych, w przypadku istnienia konfliktu miedzy
opiekunami faktycznymi, gdzie osoba powinna przebywa¢, sad ustala miejsce pobytu,
bez konieczno$ci wskazywania agenta, nawet do pozostatych decyzji osobistych, gdyz
nie ma takiej praktycznej potrzeby — oczywiscie przy ustaleniu stanu faktycznego
wskazujgcego, ze wszystkie pozostate decyzje osobiste s3 podejmowane przez osobe
z niepelnosprawnos$cia przy wsparciu opiekunéw faktycznych)*.

Kompetencje agenta muszga by¢ ograniczone do niezbednego minimum i udzielone
na jak najkrétszy okres. Najczesciej agenta powotuje sie do spraw finansowych, cho¢
nic nie stoi na przeszkodzie, jesli istnieje taka koniecznos¢ faktyczna, do wyznaczenia
agenta do spraw osobistych. Nie wyznacza sie natomiast agenta ds. majatkowych, je-
§li osoba z niepelnosprawnoscia w ogéle nie posiada majatku. Nie czyni sie tego takze
w wypadku, gdy osoba z niepelnosprawnoscia korzysta jedynie z zasitkéw socjalnych

43 Ibidem, s. 140.
44 Ibidem, s. 145.
45 Ibidem, s. 144.
46 Ibidem, s. 146.
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— zarzad finansowy tymi zasitkami posiada wéwczas specjalnie wyznaczony pracow-

nik pomocy spotecznej, tzw. appointee”’. Agent posiada tylko takie uprawnienia, jakie
zostaly mu wyraznie przekazane w postanowieniu sagdu o jego powotaniu, przy czym
zawsze musi dziata¢ wylacznie w najlepszym interesie podopiecznego. Jesli agent ma
uzasadnione podejrzenie, ze osoba, dla ktérej zostal ustanowiony, ma kompetencje
do podjecia danej decyzji, nie moze jej podja¢ w jej imieniu, lecz decyzja powinna
by¢ podjeta przez osobe z niepetnosprawnoscig, po uzyskaniu adekwatnego wsparcia.
Agent nie moze takze podejmowa¢ decyzji wchodzacych w zakres stalego petnomoc-
nictwa, jesli zostalo ono udzielone. Ponadto z zakresu kompetencji agenta jest wyla-
czone wyrazanie zgody na zaniechanie terapii ratujacej zycie osoby niekompetentnej
- w tej kwestii decyduje sad*.

Najczesciej agentem zostaje cztonek rodziny lub inna osoba bliska, ale moze to by¢
takze osoba niezalezna, np. profesjonalny agent sposréd zatrudnionych przy biurze
opiekuna publicznego®. Agent dziala jak zleceniobiorca, stad ponosi petlng odpowie-
dzialno$¢ za swoje dziatanie przed osobg, w imieniu ktérej dziata*. Podlega on kon-
troli sadu i opiekuna publicznego. Sad zawsze moze odwota¢ agenta, jesli uzna, ze
dziala on sprzecznie z interesem osoby, dla ktérej zostal wyznaczony*'.

Mental Capacity Act stworzyl takze Independent Mental Capacity Advocate Service dla
ochrony i wspierania samotnych (pozbawionych rodziny i przyjaciét) oséb niekom-
petentnych®’. Przy kazdym organie samorzagdowym zatrudniony zostaje niezalezny
rzecznik, posiadajacy odpowiednie kompetencje profesjonalne do reprezentowania
intereséw 0séb z niepelnosprawnosciami. Rzecznik ten musi by¢ konsultowany w od-
niesieniu do samotnych oséb niekompetentnych w zakresie decyzji dotyczacych ich
leczenia, pobytu w szpitalu dtuzszego niz 4 tygodnie oraz opieki domowej dtuzszej
niz 8 tygodni®. Jesli rzecznik nie zgodzi sie z decyzja organu decydujacego, wszczy-
nane sg procedury odwotawcze przed adekwatnymi organami opieki zdrowotnej lub
pomocy spotecznej, albo przed sadem (court of protection)®.

47 Ibidem, s. 147.
48 Ibidem, s. 151.
49 Ibidem, s. 147.
50 Ibidem, s. 152-153.
51 Ibidem, s. 156-157.
52 Ibidem, s. 178.
53 Ibidem, s. 178-179.
54 Ibidem, s. 190.
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Kanada — Manitoba

Podpisujac Konwencje ONZ o Prawach Oséb z Niepelnosprawnoéciami Kanada zlozy-
ta o$wiadczenie i zastrzezenie do art. 12. Zastrzezenie to wskazuje na bardzo sze-
roka interpretacje tego przepisu. Kanada interpretuje ten przepis jako promowanie
wspierania w podejmowaniu decyzji i jedynie wyjatkowe dopuszczenie powotywa-
nia substytuta, w przypadkach uzasadnionych okolicznosciami osobistymi osoby
z niepetlnosprawnoscia. Kanada zastrzega sobie, w zakresie, w jakim art. 12 moze
by¢ interpretowany jako wymagajacy zniesienia wszystkich rozwigzan dotyczacych
podejmowania decyzji w imieniu osoby z niepelnosprawnoscig, prawo stosowania
w dalszym ciggu takich rozwigzan, w odpowiednich okolicznosciach oraz z zasto-
sowaniem odpowiednich i skutecznych gwarancji ochrony. W odniesieniu do art.
12.4, Kanada zastrzega sobie prawo, by nie wszystkie takie rozwiazania substitute
decision-making byty objete regularna kontrola sprawowana przez niezalezny organ,
w przypadku, gdy podlegaja juz kontroli lub mozliwe jest sktadanie odwotan w kwe-
stii ich stosowania. Pomimo tego zastrzezenia przyznac trzeba, ze prawo Kanady,
a przynajmniej niektérych jej stanéw, odpowiada w peini ideologii Konwencji ONZ
w odniesieniu do poszanowania prawa do samostanowienia i autoreprezentacji oséb
z niepelnosprawnosciami.

Kanada jest panistwem federacyjnym, w ktérym przepisy dotyczace zdolnosci do
czynnosci prawnych oraz udziatu oséb trzecich w procesie podejmowania decyzji re-
gulowane sg na poziomie stanowym. Jednym z pierwszych stanéw, ktéry wprowa-
dzil przepisy uznajace wspierane podejmowanie decyzji (supported decision-making) byta
Manitoba. Kwestie te reguluje The Vulnerable Persons Living with a Mental Disability Act z 27
lipca 1993 r., ktéra weszta w zycie 4 paZdziernika 1996 r. Istotnym jest, ze przedmio-
towa ustawa odnosi sie jedynie do oséb z niepetlnosprawnoscia intelektualng, ktéra
wystapita przed 18 rokiem zycia i skutkuje niezdolnoscig samodzielnego funkcjono-
wania w zyciu spotecznym, tj. zaburzeniami adaptacyjnymi i zachowania (tzw. vulne-
rable persons). Nie stosuje sie jej natomiast do 0séb z niepelnosprawnoscia psychiczna,
tj. ktérych niepelnosprawno$¢ wynika wytacznie z choroby psychicznej (sytuacja tej
grupy oséb regulowana jest w The Mental Health Act).

The Vulnerable Persons Living with a Mental Disability Act przyjeta domniemanie zdol-
nosci do podejmowania §wiadomych wyboréw, co umozliwia realizacje prawa kaz-
dego do autonomii bez dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé. Osobie, kt6-
ra ma problem z samodzielnym podejmowaniem decyzji lub z ich komunikowaniem
z powodu niepelnosprawnosci intelektualnej przydzielana jest adekwatna asysta
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w zaleznosci od indywidualnych potrzeb, w tym tlumacza (czesto alternatywnych
form komunikacji). Wykorzystuje sie takze nowoczesne technologie majace wspoméc
umiejetnosci porozumiewania sie oséb z tej grupy*’.

Ustawa wymaga, aby osoby ze znaczng niepelnosprawnoscia intelektualng, wy-
magajace asysty w realizacji swoich podstawowych potrzeb osobistych i w zarzadzie
majatkiem, bylty zachecane do samodzielnego podejmowania decyzji. Jednoczesnie
uznaje, ze wokot kazdej takiej osoby powinna powsta¢ uznana prawnie ,sie¢ wspie-
rajaca” (support network), zadaniem ktérej bedzie asystowanie osobie z niepetnospraw-
noscig w podejmowaniu decyzji w sposéb pozwalajacy zachowac jej jak najdalej idaca
niezaleznos$¢, autonomie oraz godno$é¢. Wszelkie formy wspierania osoby z niepeino-
sprawnos$cig powinny by¢ udzielane z poszanowaniem jej prywatnosci i godnosci
oraz stanowic¢ jak najmniejszg konieczna ingerencje w jej samodzielnos¢.

Grupe (,sie¢”) wsparcia danej osoby tworza najczeéciej cztonkowie jej rodziny i jej
przyjaciele oraz osoby przez nig wybrane, czyli osoby najlepiej ja znajace i umiejace
sie z nig najlepiej skomunikowa¢, przy czym grupa nie musi by¢ trwata i kazdy z jej
czlonkow moze petni¢ te funkcje zaréwno przez krotki, jak i przez dtugi czas. Okres
dziatania grupy wsparcia zalezny jest od potrzeb i woli osoby z niepelnosprawnoscia
oraz czasu, przez jaki jej czlonkowie chcg w niej dziataé. Ilos¢ czasu przeznaczana na
co dzien przez czlonkéw grupy na wspieranie osoby z niepelnosprawnoscia zalezna
jest od zadan grupy i jej sktadu. Utworzenie grupy wsparcia zalezy od osoby z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng. Nie jest potrzebne zadne formalne zatwierdzenie
urzedowe do rozpoczecia dziatania tej grupy, ani uznawania decyzji podejmowanych
przy jej asyscie, czy komunikowanych za posrednictwem jej cztonkéw.

Zadania grupy wsparcia zaleza od potrzeb i woli osoby z niepelnosprawnoscia in-
telektualng. Przyktadowo moze to by¢:

+ wspieranie w dokonywaniu wyboréw zyciowych;

+ pomoc w rozumieniu sytuacji i komunikowaniu sie z innymi;

+ dostarczanie informacji niezbednych do podjecia danej decyzji;

+ udzielenie pomocy w procesie decyzyjnym;

*+ udzielenie pomocy w zakomunikowaniu podjetych decyzji;

+ udzial w ustalaniu planu indywidualnego dla osoby z niepetnosprawnoscia w od-
niesieniu do ustug udzielanych przez organy publiczne;

+ pomoc w wykonywaniu zadani, ktérym nie jest w stanie podota¢ samodzielnie;

55 M. BACH, Securing Self-Determination: Building the Agenda in Canada, TASH Newsletter, June/July, 1998, s. 3.
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+ ulatwianie kontaktéw ze spoteczenstwem, w celu zwiekszenia kregu oséb
wspierajacych.

Stworzenie grupy wsparcia w najmniejszym stopniu nie ogranicza osoby w jej zdolno-
§ci do czynnosci prawnych, a wrecz przeciwnie — utatwia jej korzystanie z tej zdolno-
§ci przy pelnym poszanowaniu prawa do samodzielnego podejmowania decyzji o zna-
czeniu prawnym. Osoby trzecie, w tym instytucje paristwowe, sa zobowiazane uznac¢
prawne znaczenie decyzji podjetej przez osobe z niepetnosprawnoscia przy pomocy
czlonkoéw grupy wsparcia, czy zakomunikowanej za ich posrednictwem.

Dopiero gdy osoba z niepelnosprawnoscig nie jest w stanie podja¢ jakich$ decyzji
(a wiec nie jest w stanie w ogéle zrozumie¢ niezbednych informacji, albo nie jest
w stanie przewidzie¢ konsekwencji swoich czynéw lub ich braku), ktére musza dla
jej dobra zosta¢ podjete (czy to dotyczace jej osobiscie, czy tez jej majatku), ani samo-
dzielnie, ani w asy$cie grupy wsparcia, wyznaczany jest dla niej, na wniosek jakiej-
kolwiek osoby, przez specjalnego urzednika administracji publicznej — komisarz do
spraw osob z niepelnosprawnoscia intelektualna wymagajacych wsparcia w procesie
decyzyjnym (Vulnerable Persons’ Commissioner) — substytut, ktéry bedzie podejmowat te
decyzje w jej imieniu (substitute decision making). Ustawa jednoznacznie zaznacza, ze
samodzielng przyczyna powotania susbstytuta nie moze by¢ niezdolnos¢ do komuni-
kacji z dang osoba z niepelnosprawnoscia.

Po wplynieciu wniosku komisarz prowadzi wstepne ustalenia zasadnosci jego zloze-
nia. Jesli w wyniku tych ustalen uzna, ze wniosek ztozono wobec osoby, ktéra nie jest
vulnerable person w znaczeniu ustawy — oddala wniosek. W przypadku ustalenia, ze co
prawda osoba, ktérej wniosek dotyczy, jest osoba z niepelnosprawnoscia intelektualna
i z problemami z komunikacjg spoleczng, ale dla jej poprawnego funkcjonowania spo-
tecznego wystarczy stworzenie dla niej grupy wsparcie — oddala wniosek i wystepuje do
odpowiednich organéw (executive director — organ powolany przez ministra do ochrony
oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng w sytuacjach nagtych i przypadkach nad-
uzy¢) o stworzenie grupy wsparcia lub objecie osoby planem indywidualnym.

Przed podjeciem decyzji o ustanowieniu substytuta komisarz powinien przekazac
sprawe do trzyosobowego zespotu (hearing panel), wéréd ktérych powinien znajdowaé
sie prawnik, osoba zwigzana z osoba z niepelnosprawnosécia intelektualng — np. czto-
nek rodziny lub organizacji pozarzadowej dziatajacej na rzecz oséb z niepetnosprawno-
$cig oraz osoba spoza tych dwéch grup (konkretny hearing panel jest wybierany sposréd
20 0s6b wyznaczonych przez Lieutenant Governor in Council — tzw. hearing panel roster).
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Zadaniem hearing panel jest ustalenie, czy dana osoba potrzebuje substytuta, a je-
§li tak, to w jakich dziedzinach zycia. W tym celu hearing panel zwotuje niejawna roz-
prawe, na ktérej przeprowadza postepowanie dowodowe. Osoba, wobec ktérej ztozono
wniosek o ustanowienie substytuta, ma prawo by¢ obecna na rozprawie zwotanej przez
hearing panel oraz wypowiedzie¢ sie w czasie jej trwania. O rozprawie informowani sa
oraz moga w niej wzig¢ udzial i wypowiedzie¢ sie w czasie jej trwania réwniez: wnio-
skodawca, obecny lub proponowany substytut, najblizsi osoby z niepetnosprawnoscia,
a takze — jeli komisarz uzna taka konieczno$¢ — inne zwigzane z nig osoby, w tym
wchodzgce w sktad jej grupy wsparcia. Po przeprowadzeniu postepowania hearing pa-
nel przekazuje komisarzowi na pismie z uzasadnieniem swoje rekomendacje odnosnie
zasadnosci ustanowienia substytuta i jego ewentualnych kompetencji.

Komisarz moze — niezaleznie od dziatan hearing panel — przeprowadzi¢ swoje wta-
sne postepowanie dowodowe w powyzszych kwestiach. Jesli to czyni, powinien po-
informowac o tym osobe, wobec ktdrej ztozono wniosek o ustanowienie substytuta,
oraz wystuchac jej. Komisarz wyznaczajac substytuta wskazuje, czy chodzi o substy-
tuta do spraw osobistych, czy do zarzadu majatkiem, czy tez do obu sfer jednocze-
$nie. Komisarz precyzyjnie wskazuje takze konkretne obszary decyzyjne, ktére lezeé
beda w kompetencji substytuta. Nie mozna ustanowi¢ substytuta do wszystkich bez
wyjatku spraw. Osoba z niepelnosprawnoscia pozostaje nieograniczona w prawie do
decydowania we wszystkich obszarach decyzyjnych nieprzekazanych formalnie sub-
stytutowi. Pewne decyzje sa zawsze wylaczone z gestii decyzyjnej substytuta (np. zgo-
da na adopcje dziecka, umieszczenie w instytucji psychiatrycznej, wyrazenie zgody
na dawstwo organu czy poddanie eksperymentowi medycznemu). Z kolei, jesli chodzi
o miejsce zamieszkania osoby z niepelnosprawnoscia, to jesli ta kwestia zostala prze-
kazana do kompetencji decyzyjnych substytuta, ale osoba z niepetnosprawnoscia nie
zgadza sie z jego wyborem, substytut musi wystapi¢ o rozstrzygniecie do sadu. Takze
jesli substytut, ktéry moze decydowa¢ o miejscu pobytu osoby z niepetnosprawnoscia,
chce ja umiesci¢ w instytucji opiekuniczej, musi uzyska¢ najpierw zgode sagdu. W oby-
dwu procedurach sad wystuchuje osoby z niepetnosprawnoscia.

Substytutem moze zosta¢ czlonek rodziny osoby z niepelnosprawnoscia, jej przyja-
ciel, albo inna osoba, ktéra wyrazi na to zgode (substytutem nie moze jednak zosta¢
$wiadczeniodawca ustug socjalnych, z ktérych korzysta osoba z niepetnosprawnoscia).
Moze zosta¢ wyznaczonych tez kilku substytutéw, zaréwno dziatajacych tacznie, jak
i do réznych sfer zyciowych. Jesli dana osoba z niepelnosprawnoscia nie posiada
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nikogo bliskiego, kto zgodzilby sie zosta¢ substytutem, wyznacza sie na do pelnienia
tej funkcji urzednika publicznego (Public Trustee).

Przy podejmowaniu decyzji za osobe z niepelnosprawnoscia i w jej imieniu substy-
tut ma obowiazek uwzgledni¢ jej zyczenia, jej system wartosci i przekonan, a dopiero
gdy nie jest w stanie ich pozna¢, moze sie opiera¢ na obiektywnej ocenie jej najlepsze-
go interesu. Ponadto substytut obowigzany jest zacheca¢ osobe z niepelnosprawnoscia
do udziatu w procesie decyzyjnym, zwiekszac jej umiejetnosci decyzyjne i szanowaé
oraz wzmacnia¢ jej niezalezno$¢. Jesli w danym momencie okaze sie, ze osoba, dla
ktérej ustanowiono substytuta, jest zdolna samodzielnie, albo z pomoca grupy wspar-
cia czy samego substytuta, podja¢ decyzje przekazang do kompetencji substytuta, ten
traci swoje uprawnienia decyzyjne, a decyzja podjeta przez osobe z niepetnosprawno-
§cig ma pelne znaczenie prawne.

Substytut moze zosta¢ ustanowiony na maksymalnie pie¢ lat. Jesli po uptywie
tego okresu osoba z niepelnosprawnoscia nadal pozostaje niekompetentna w zakresie
jakichs$ decyzji, ktére niezbednie musza w jej zZyciu by¢ podejmowane kompetencje
substytuta moga zosta¢ przedtuzone na kolejny okres piecioletni, przy czym cata pro-
cedura, ktéra miata miejsce przy ustanawianiu substytuta, musi zosta¢ powtérzona.
Substytut podlega stalej kontroli komisarza, ktéry moze go odwota¢, jesli oceni, ze
pelni on swoja funkcje sprzecznie z dobrem osoby z niepetnosprawnoscig. W kazdym
momencie takze kazdy moze wystapi¢ do komisarza z pisemnym wnioskiem o odwo-
lanie substytuta albo zmiane osoby substytuta. Substytut zostaje rowniez odwotany
z chwilg, gdy osoba z niepelnosprawnoscia przestaje by¢ faktycznie niekompetentna
do podejmowania decyzji w przekazanych mu kwestiach.

Apelacja od decyzji komisarza o ustanowieniu substytuta albo o oddaleniu wnio-
sku o jego ustanowieniu, o jego odwotaniu czy zmianie przystuguje do Court of Queen’s
Bench. Jesli sad oceni, ze komisarz blednie nie ustanowit substytuta, samodzielnie
prowadzi postepowanie i decyduje o ustanowieniu substytuta. Apelacje moze wnie§é
osoba, ktérej wniosek dotyczyt (nawet jesli ustanowiono dla niej substytuta), wnio-
skodawca, substytut albo osoba proponowana na substytuta, a takze kazda inna oso-
ba, ktéra brata udziat w rozprawie.

Jak wida¢ z powyzszych przykitadéw, poszczegélne panstwa przyjmuja rézne roz-
wigzania, odchodzac od ubezwlasnowolnienia catkowitego. Oczywiscie automatyczne
odwzorowywanie obcych regulacji w prawie polskim nie ma wiekszego sensu, gdyz
instytucje ochrony oséb z niepelnosprawnosciami powinny by¢ dostosowane do po-
trzeb tych osob, a te w duzym stopniu wynikajg ze specyfiki danego kraju, ogélnych
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zasad obowigzujacego w nim prawa, jego zamoznoéci ekonomicznej ale takze mental-
nosci spoteczenistwa. Regulacje innych panstw moga jedynie stuzy¢ za przyktad do-
brych wzorcéw przy tworzeniu przepiséw przystosowanych do realiéw Polski. Z tego
powodu kolejny rozdzial bedzie poswiecony wiasnie oméwieniu tych realiéw. Z jed-
nej strony zaprezentowane w nim zostang obowiazujace obecnie przepisy dotyczace
ubezwtasnowolnienia, z drugiej — podparta badaniami aktowymi praktyka sadow
orzekajacych o ubezwlasnowolnieniu. W ostatniej czesci tego rozdziatu zaprezento-
wana zostanie ocena funkcjonowania w praktyce obowigzujacych przepiséw, dokona-
na przez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz ich asystentéw, z ktérymi
przeprowadzono na ten temat wywiady, a takze ich oczekiwania co do niezbednych

z ich punktu widzenia zmian.
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Wprowadzenie

Jak juz wspomniano we wstepie i w poprzednim rozdziale, przepisy prawa polskie-
go dotyczace ubezwlasnowolnienia nie speiniaja standardéw wspdtczesnego prawa
miedzynarodowego w zakresie poszanowania autonomii oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Badania wykazuja réwniez, ze standardéw tych nie speiniajg postepo-
wania sadowe o ubezwtasnowolnienia.

W niniejszym rozdziale zaprezentowano obowigzujace obecnie regulacje prawne
dotyczace przestanek, skutkéw i procedury ubezwlasnowolnienia. W celu weryfikacji
dzialania przepiséw proceduralnych, w dalszej czesci przedstawiono réwniez wyni-
ki badan akt dotyczacych procedury ubezwtasnowolnienia przeprowadzonych w 201
roku w ramach niniejszego projektu. Poréwnano je z wynikami badan przeprowadzo-
nych przez Klinike Prawa WPiA UW na zlecenie PSOUU w 2001 roku. Ostatnia czes§é
rozdziatu zawiera wyniki badan sondazowych przeprowadzonych w 2011 roku, dla
potrzeb niniejszego projektu, wsréd osob z niepelnosprawnoscia intelektualna i oséb
je wspierajacych. Celem owych badan sondazowych bylo poznanie jakiego rodzaju
wsparcia w funkcjonowaniu spotecznym potrzebuja osoby z tego rodzaju niepetno-
sprawnoscia, by ustali¢, czy istniejace formy ich ochrony prawnej realizuja te potrze-
by, a jesli nie - jakie formy wsparcia bylby, z ich punktu widzenia, wskazane.

1. REGULACJE PRAWNE

Polski kodeks cywilny (k.c.) z 23 kwietnia 1964 r.°° przewiduje dwa rodzaje ubezwla-
snowolnienia: catkowite i cze$ciowe. Ubezwlasnowolniona catkowicie moze zosta¢
osoba, ktéra — jak literalnie méwi przepis — wskutek choroby psychicznej, niedo-
rozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegélnosci

56 Dz.U. nr 16 poz. 93 z péZn. zm.
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pijafistwa lub narkomanii®, nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem (art. 13
§ 1 k.c.). Z kolei ubezwlasnowolniona czesciowo moze zostaé z tych samych powodéw
osoba, ktérej jest potrzebna pomoc do prowadzenia jej spraw, ale jej stan nie uzasad-
nia ubezwlasnowolnienia catkowitego (art. 16 § 1 k.c.). Ubezwlasnowolnienie zaréw-
no catkowite, jak i czesciowe obejmuje wszystkie sfery zycia osoby, wszystkie decyzje
o znaczeniu prawnym. Polski system prawa cywilnego nie przewiduje ubezwlasno-
wolnienia w zakresie konkretnych czynnosci lub sfer zycia. Ubezwtasnowolnienie
nie jest tez ograniczone w czasie, ani nie podlega zadnym wymogom okresowego
weryfikowania. Moze natomiast zosta¢ zniesione orzeczeniem sgdu na wniosek oséb,
ktére wnioskowaly o jego ustanowienie, a takze — wobec tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 marca 2007 1. (Ka 28/05) i nowelizacji z g maja 2007 r.°® — samej
osoby ubezwlasnowolnionej, o ile sad uzna, ze ustaty jego przestanki. Sad moze w tej
kwestii dziala¢ takze z urzedu.

Skutkiem ubezwlasnowolnienia catkowitego jest utrata przez dang osobe zdolnosci
do czynnosci prawnych odnosnie wszystkich decyzji zyciowych (art. 13 § 1 k.c.). Dla
ubezwtasnowolnionego catkowicie ustanawia sie opiekuna, chyba ze pozostaje jeszcze
pod wiladza rodzicielska (czyli miedzy 13 a 18 rokiem zycia, gdyz ubezwlasnowolnié
catkowicie mozna osobe od 13 roku zycia). Czynno$¢ prawna dokonana przez osobe
ubezwlasnowolniong catkowicie jest bezwzglednie niewazna. Jednak, jesli osoba
ubezwtasnowolniona catkowicie zawarta umowe powszechnie zawierang w drobnych,
biezacych sprawach zycia codziennego (np. zakupila artykuly spozywcze, przybory
szkolne, nabyta bilet na przejazd $rodkami komunikacji itp.), umowa taka staje sie
wazna, pod warunkiem ze zostala juz wykonana i nie pocigga za sobg razacego po-
krzywdzenia osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie (art. 14 § 11 2 k.c.). Poza tym
wyjatkiem osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze swym dziataniem doko-
nywa¢ skutecznie czynnosci prawnych, ale dziata przez swojego opiekuna, ktéry do-
konuje czynnosci prawnych w jej imieniu i z bezposrednimi dla niej skutkami (art. 13
§ 2 k.c.). Opiekun przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych
osoby lub majatku ubezwlasnowolnionego powinien jednak, zgodnie z wymogami

57 Wyliczenie to ma charakter przykladowy. Wazne jest, aby niepelnosprawnoé¢ dotyczyla sfery woli,
$wiadomosci lub intelektu — mozliwe jest wiec ubezwlasnowolnienie osoby pozbawionej §wiado-
mosci (np. w wyniku uszkodzenia mézgu), umiejetnosci komunikacji z otoczeniem (np. w wyniku
bardzo daleko posunietego paralizu) lub zdolnosci rozumienia rzeczywistosci (np. w wyniku de-
mencji starczej lub innych zaburzen neurologicznych); M. Bojarska, J. Mrozek, M. Szeroczyniska,
Polska, [w:] M. Szeroczy1iska (red.), op. cit., s. 29.

58 Dz. nr 121, poz. 832.
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Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (k.r.0.)*, wystucha¢ podopiecznego, jezeli jego
rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopiert dojrzatosci na to pozwala, oraz uwzglednié
w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia. We wszelkich wazniejszych sprawach do-
tyczacych majatku osoby ubezwlasnowolnionej, opiekun potrzebuje zezwolenia sadu
opiekuriczego (art. 156 k.r.0.).

Z kolei osoba ubezwtasnowolniona czesciowo ma ograniczona zdolnos¢ do czynno-
$ci prawnych i ustanawia sie dla niej kuratora. Sytuacja osoby ubezwtasnowolnionej
czeSciowo w zakresie dokonywania czynnoséci prawnych jest zréznicowana w zalez-
nosci od rodzaju czynnosci i okolicznoéci im towarzyszacych (art. 16 § 11 2 k.c.).

Z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, do waznosci czynnosci
prawnej zobowiazujacej lub rozporzadzajacej (a zatem np. do wszystkich uméw) doko-
nywanej przez osobe ubezwlasnowolniong czesciowo potrzebna jest zgoda jej kuratora
(art. 17 k.c.). wazno$¢ umowy zawartej przez osobe ubezwlasnowolniona czesciowo bez
wymaganej zgody kuratora zalezy od potwierdzenia przez tego ostatniego danej umowy
(art. 18 § 1 k.c.). Bezwzglednie niewazna jest natomiast jednostronna czynno$¢ prawna
(np. zrzeczenie sie wlasnosci nieruchomosci), dla ktérej ustawa wymaga zgody kuratora
wyrazonej przed lub najpézniej w chwili dokonania czynnosci, dokonana przez osobe
ubezwlasnowolniong czesciowo bez uzyskania takiej uprzedniej zgody (art. 19 k.c.).

Osoba ubezwlasnowolniona czesciowo moze za to samodzielnie — bez zgody ku-
ratora — dokonywa¢ czynnosci niebedacych zobowigzaniem ani rozporzadzeniem.
Przyktadowo moze udzieli¢ pelnomocnictwa w granicach swej zdolnosci do czynnosci
prawnych, czy przyja¢ darowizne. Samodzielnie moze réwniez zawiera¢ umowy po-
wszechnie zawierane w drobnych biezacych sprawach zZycia codziennego, przy czym
sg one wazne od samego poczatku, nawet jesli niosa za soba razace pokrzywdzenie
osoby ubezwtasnowolnionej (art. 20 k.c.). Osobie takiej wolno takze rozporzadzaé¢
swoim zarobkiem, chyba ze sad opiekuniczy z waznych powodéw postanowi inaczej
(art. 21 k.c.). Osoba ubezwlasnowolniona czeéciowo moze samodzielnie dokonywac¢
czynnosci prawnych, réwniez czynnosci rozporzadzajacych, dotyczacych przedmio-
téw oddanych jej do swobodnego uzytku przez przedstawiciela ustawowego, czyli moze
ona np. podarowac¢ innej osobie prezent, ktéry dostata od kuratora (art. 22 k.c.).

Kurator osoby ubezwtasnowolnionej cze$ciowo jest powotany do reprezentowania
jej izarzadu jej majatkiem tylko wtedy, gdy sad opiekuniczy tak postanowi i tylko w za-
kresie do jakiego sad go zobowiaze (art. 181 § 1 k.r.0.). Rola kuratora, niepowotanego

59 Dz.U.z1964 r. nr 9 poz. 59 z pézn. zm.
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do reprezentacji, ogranicza sie wiec do pomocy, doradztwa w prowadzeniu spraw
oraz do udzielania zgody lub potwierdzania czynnosci prawnych osoby ograniczonej
w zdolnosci do czynnoéci prawnych. Kurator jest wiec bardziej asystentem wspieraja-
cym dla osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo w znaczeniu nadawanym przez akty
miedzynarodowe, promujace wspierane podejmowanie decyzji, gdyz sam — bez zgody
ubezwtasnowolnionego — Zadnej decyzji w jego imieniu podja¢ nie moze, chyba ze sad
zdecydowat inaczej odnosnie pewnych sfer Zycia czy rodzajéw decyzji®.

Ubezwtasnowolnienie (zaréwno catkowite, jak i czesciowe) powoduje takze sze-
reg nastepczych skutkéw prawnych zwigzanych z brakiem zdolnosci do czynnosci
prawnych, zaréwno w sferze prawa cywilnego (osoba ubezwlasnowolniona nie moze
sporzadzi¢ testamentu — art. 944 § 1 k.c.), prawa rodzinnego (ubezwlasnowolniony
catkowicie nie moze zawrze¢ zwigzku matzenskiego, ubezwtasnowolniony czesciowo
— bez uprzedniej zgody sadu — art. 12 § 1 k.r.0.; wladza rodzicielska nad dzie¢mi ubez-
wiasnowolnionego zostaje przyznana drugiemu rodzicowi lub osobie trzeciej — art. 94
§ 1 k.r.o.), jak i w dziedzinie prawa paristwowego (osoby ubezwlasnowolnione pozba-
wione sg czynnego i biernego prawa wyborczego — art. 62 ust. 2 Konstytucji).

Nowela z g maja 2007 r., ktéra byta skutkiem wspomnianego wcze$niej orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., do§¢ zasadniczo zmienita proce-
dure ubezwitasnowolnienia. Warto mie¢ swiadomos¢, ze orzeczenie to bylo wynikiem
skargi konstytucyjnej wniesionej w 2005 r. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry
uznal, iz obowigzujacy wéwczas zakaz wnioskowania o uchylenie i zmiane ubezwta-
snowolnienia przez osoby ubezwlasnowolnione jest niezgodny z konstytucyjna zasada
poszanowania godnosci czlowieka. Rzecznik swoje przekonanie opart na badaniach ak-
towych procedur o ubezwtasnowolnienie, przeprowadzonych w 2001 r. przez Klinike
Prawa WPiA UW na zlecenie PSOUU (finansowanych przez Fundacje Ba’corego)61 oraz na
badaniach przeprowadzonych przez Departament Sadéw Powszechnych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w pierwszym kwartale 2003 r. i ponownie w pierwszym kwartale

2004 1., ktére wykazaly znaczne nieprawidlowosci w prowadzeniu tych postepowan.

60 M. BOJARSKA, J. MROZEK, M. SZEROCZYNSKA, Op. Cit., 5. 29—34; J. Kaminski, Instytucja ubezwla-
snowolnienia, [w:] Polska droga do Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych ONZ, Fundacja Instytutu
Rozwoju Regionalnego, Krakéw, 2008, s. 101-104.

61 A. FIRKOWSKA-MANKIEWICZ, M. SZEROCZYNSKA, Praktyka ubezwlasnowolniania oséb z niepetno-
sprawnosciq intelektualng w polskich sqdach. Raport z badari, Czlowiek — Niepelnosprawnosé — Spote-
czenstwo, 2005, Nr 2, . 87-117.

62 1. KLENIEWSKA, Postepowanie w sprawie o ubezwlasnowolnienie w praktyce sqdowej, [w:] E. Holewinska-
Lapinska (red.), Prawo w dziataniu, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa, 2006, s. 118-134.
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Sprawy o ubezwtasnowolnienie naleza do wlasciwosci sadéw okregowych miejsca
zamieszkania albo pobytu osoby, ktérej wniosek dotyczy. Sady rozpoznaja je w skta-
dzie trzech sedziéw zawodowych (art. 544 Kodeksu posterowania cywilnego — k.p.c.%?).
Wniosek o ubezwlasnowolnienie moze zlozy¢ matzonek osoby, ktérej on dotyczy, jej
krewni w linii prostej, rodzenstwo, przedstawiciel ustawowy albo prokurator proku-
ratury okregowej. Ponadto, jesli osoba ma przedstawiciela ustawowego, to jej krewni
traca uprawnienie do ztozenia takiego wniosku (art. 545 k.p.c.). Nie mozna natomiast
zlozy¢ wniosku o ubezwlasnowolnienie samego siebie.

Wniosek moze by¢ zlozony wylacznie w celu ochrony intereséw osoby z niepet-
nosprawnoscia intelektualng lub psychiczng, zloZenie go w zlej wierze Iub w sposéb
lekkomyslny podlega karze grzywny (art. 545 § 4 k.p.c.).

Do wniosku od 2007 r. nalezy dotacza¢ §wiadectwo lekarskie wydane przez leka-
rza psychiatre o stanie psychicznym osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasnowol-
nienie, lub opinie psychologa o stopniu niepelnosprawnosci intelektualnej tej oso-
by. Jezeli tres¢ wniosku lub dotgczone do niego dokumenty nie uprawdopodobniaja
istnienia choroby psychicznej, niepelnosprawnosci intelektualnej lub wystepowania
innego rodzaju zaburzen psychicznych osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasno-
wolnienie, albo w razie niezlozenia zgdanego §wiadectwa, opinii lub zaswiadczenia,
sad odrzuca wniosek o ubezwlasnowolnienie, chyba zZe zlozenie takich dokumentéw
nie jest mozliwe (art. 552 k.p.c.).

Uczestnikami postepowania sa z mocy prawa: osoba, ktérej wniosek dotyczy, oraz —
o ile nie sa wnioskodawcami — jej przedstawiciel ustawowy, matzonek. Postepowanie
toczy sie w obecnosci prokuratora (art. 546 §1i2k.p.c.). Pozostatych oséb — nawet jesli
mogty by¢ wnioskodawcami — sad nie musi zawiadamia¢ o toczacym sie postepowaniu.
Moze sie wiec zdarzy¢ sytuacja, ze ktéres z dzieci nie wie, Ze rodzeristwo wystgpito
o ubezwlasnowolnienie rodzica, albo ze cztonkowie rodziny nie wiedzg, ze taki wnio-
sek ztozyt prokurator. Od 2007 r. organizacje pozarzadowe, do zadan statutowych kté-
rych nalezy ochrona praw 0séb z niepetlnosprawnoéciami, udzielanie pomocy takim
osobom lub ochrona praw cztowieka, moga wstapi¢ do postepowania w kazdym jego
stadium (art. 546 § 3 k.p.c.). Jednakze to organizacja sama musi wykaza¢ inicjatywe
dotaczenia sie do postepowania, sad nie jest zobowigzany szukaé takich organizacji

czy tez zawiadamiac je o fakcie ztozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie.

63 Dz.U. z1964 1. n1 43, poz. 296 z pézn. zm.
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0d 2007 r. sad zostat zobligowany do osobistego spotkania z osoba, ktérej wniosek
dotyczy, celem wstepnej weryfikacji zasadnosci wniosku. Takiego osobistego wystu-
chania sagd musi dokona¢ niezwlocznie po wptynieciu wniosku. Powinno ono sie od-
by¢ w obecnosci biegtego psychologa oraz — w zaleznosci od stanu zdrowia osoby, ktéra
ma by¢ wystuchana — bieglego lekarza psychiatry lub neurologa. Zasada powinno by¢
wystuchanie tej osoby w jej miejscu pobytu, sad jednak moze wezwac ja do budynku
sadu, a nawet zarzadzi¢ przymusowe jej sprowadzenie. W przypadku stwierdzenia
niemozno$ci porozumienia sie z osobg, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnie-
nie, sad stwierdza ten fakt w protokole po wystuchaniu bieglego lekarza i psychologa
uczestniczacych w posiedzeniu (art. 547 k.p.c.).

Jesli biegli psychiatra lub neurolog oraz psycholog stwierdzg, ze niemoznos$¢ po-
rozumienia sie z osobg, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie jest stanem
trwatym albo z innych przyczyn zdrowotnych uznajg, ze niecelowe jest informo-
wanie tej osoby o przebiegu postepowania i jej udzial w rozprawach, po dokonaniu
wstepnego wystuchania sagd moze postanowic o zaniechaniu doreczania jej pism sado-
wych oraz wzywania jej na rozprawy. W takim wypadku sad, w celu ochrony w toku
postepowania praw osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, ustanawia
dla niej kuratora, chyba Ze ma ona przedstawiciela ustawowego, ktéry nie jest wnio-
skodawca (art. 556 k.p.c.). Wéwczas wszelka korespondencja jest doreczana do rak
kuratora, ktéry reprezentuje dang osobe w postepowaniu, w tym ma uprawnienia do
skarzenia wszystkich postanowien.

Jesli natomiast sad nie wydatl postanowienia o zaniechaniu doreczania pism pro-
cesowych i wzywania osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, ale
doszedl do wniosku, ze dla ochrony tej osoby lub jej mienia w czasie postepowania
niezbedna jest pomoc, moze ustanowic¢ dla niej doradce tymczasowego. Doradce usta-
nawia sad z urzedu albo na wniosek uczestnika postepowania, w tym takze osoby,
ktérej postepowanie dotyczy (art. 548 § 1 k.p.c.). Przed podjeciem takiej decyzji sadu
musi wystucha¢ osoby, ktérej dotyczy postepowanie. Z zatozenia zatem doradca po-
winna zosta¢ osoba wskazana przez osobe z niepelnosprawnoscia. Kodeks stwierdza
jedynie, ze doradca tymczasowym nalezy ustanowi¢ przede wszystkim matzonka,
krewnego lub inng osobe bliska, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad na do-
bro osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie. Jesli w otoczeniu osoby,
ktérej wniosek dotyczy, nie ma oséb, ktére mogtyby lub chciatyby zosta¢ doradca
tymczasowym, albo sad nie ma wiedzy na ten temat, mozna zwrdéci¢ sie do orga-
nizacji pozarzadowej o wskazanie osoby, ktéra moglaby by¢ ustanowiona doradca
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tymczasowym (art. 548 § 2-4 k.p.c.). Skutkiem ustanowienia doradcy tymczasowe-
go jest ograniczenie zdolnoéci do czynnosci prawnych osoby, ktérej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie. Do doradcy tymczasowego stosuje sie przepisy o kuratorze
dla osoby czesciowo ubezwitasnowolnionej (art. 549 k.p.c.). Doradca tymczasowy traci
swoje uprawnienia z chwilg oddalenia/odrzucenia wniosku o ubezwtasnowolnienie
albo umorzenia postepowania, a w przypadku wydania postanowienia o ubezwlasno-
wolnieniu - z chwilg ustanowienia opiekuna albo kuratora. Sad moze tez odwota¢
doradce weczeéniej, jesli ustata konieczno$¢ ochrony osoby lub mienia osoby, ktérej
dotyczyt wniosek o ubezwlasnowolnienie (art. 550 k.p.c.).

Sad moze réwniez ustanowi¢ dla osoby, ktérej dotyczy wniosek, adwokata lub rad-
ce prawnego z urzedu, nawet bez jej wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdro-
wia psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna udziat adwokata lub
radcy prawnego w sprawie za potrzebny (art. 560" k.p.c.).

Po wstepnym wystuchaniu osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie,
sad jest zobowigzany wyznaczy¢ rozprawe i przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe,
ktére powinno ustali¢ przede wszystkim stan zdrowia, sytuacje osobista, zawodowa
i majatkowa osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, rodzaj spraw wy-
magajacych prowadzenia przez te osobe oraz sposéb zaspokajania jej potrzeb zycio-
wych (art. 554" § 1 k.p.c. i art. 555 k.p.c.). Kodeks postepowania cywilnego nie wy-
mienia jakimi dowodami sad ma sie postuzy¢ ustalajac powyzsze elementy. Jedynym
dowodem, ktéry sad obligatoryjnie musi przeprowadzi¢, jest zbadanie osoby, ktdrej
dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, przez bieglego psychiatre lub neurologa oraz
psychologa (jest to badanie niezalezne od obecnosci tych biegtych podczas wstepnego
wystuchania), przy czym obecno$¢ psychologa jest obligatoryjnie wymagana dopiero
od wejscia w zycie noweli z 2007 . (art. 553 § 1 k.p.c.). Opinia bieglego, oprécz oceny
stanu zdrowia psychicznego lub zaburzen psychicznych albo rozwoju umystowego
osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, powinna zawiera¢ umotywo-
wang ocene zakresu jej zdolnoéci do samodzielnego kierowania swoim postepowa-
niem i prowadzenia swoich spraw, uwzgledniajaca postepowanie i zachowanie sie tej
osoby (art. 553 § 2 k.p.c.). Wydanie opinii moze nastapi¢ w wyniku badania ambu-
latoryjnego, przy czym kodeks nie ustala ani liczby spotkan z bieglymi, ani miejsca
tych spotkan — kwestie te pozostawia do decyzji biegtym. Jedynie w sytuacji, gdy
badania ambulatoryjne nie sa dla biegtych wystarczajace do wydania opinii, kodeks
stanowi, iz sad moze, jezeli na podstawie opinii dwéch bieglych lekarzy uzna to za
niezbedne, zarzadzi¢ oddanie osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie,
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pod obserwacje w zaktadzie leczniczym na czas nie dtuzszy niz sze$¢ tygodni (z moz-
liwoscia w wyjatkowych wypadkach przedtuzenia tego okresu do trzech miesiecy
(art. 556 § 1 k.p.c.).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad wydaje postanowienie o od-
daleniu wniosku albo o ubezwlasnowolnieniu. W tym ostatnim przypadku sad musi
wskaza¢ czy ubezwtasnowolnienie jest catkowite czy czesciowe i z jakiego powodu
zostaje orzeczone. Nie wskazuje natomiast terminu trwania ubezwtasnowolnienia
(art. 557 k.p.c.). Ubezwlasnowolnienie trwa tak dtugo, az zostanie uchylone przez sad,
ktéry moze zrobi¢ to po ustaniu przestanek do jego orzeczenia, dzialajac z urzedu albo
na wniosek przedstawiciela ustawowego osoby ubezwitasnowolnionej albo prokura-
tora. Od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w 2007 r. wniosek taki moze zlozy¢
réwniez ubezwlasnowolniony (art. 559 11 3 k.p.c.). W razie poprawy stanu psychicz-
nego ubezwlasnowolnionego sad moze — z urzedu lub na wniosek — zmieni¢ ubezwta-
snowolnienie catkowite na czesciowe, a w razie pogorszenia sie tego stanu — zmienic
ubezwtasnowolnienie cze$ciowe na catkowite (art. 559 § 2 k.p.c.). Przepisy polskie nie
wymagaja jednak od sagdu okresowego weryfikowania czy nadal istnieja przestanki do
ubezwtasnowolnienia albo czy zmienita sie sytuacja zdrowotna lub zyciowa ubezwta-
snowolnionego, skutkujaca zasadnoscig zmiany orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu.
Nadzor sadu, nota bene sadu opiekuriczego, a nie okregowego, nad sprawowaniem
opieki albo kurateli, ogranicza sie do obowiazku sktadania sadowi przez opiekuna
i kuratora, nie rzadziej niz co roku, sprawozdan dotyczacych osoby pozostajacej pod
opieka oraz rachunkéw z zarzadu jej majatkiem (art. 166 § 1 k.r.0.).

Osoba ubezwlasnowolniona moze zaskarzyé postanowienie o ubezwtasnowol-
nieniu, nawet jesli zostat dla niej ustanowiony doradca tymczasowy. Co wiecej, jej
srodek odwotawczy nie musi spetnia¢ warunkéw formalnych pisma procesowego
(art. 560.k.p.c.).

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o ubezwlasnowolnieniu sad okregowy
przesyta akta sadowi rejonowemu opiekuniczemu, wiasciwemu dla miejsca pobytu
osoby ubezwlasnowolnionej, celem wszczecia z urzedu postepowania o ustanowienie
dla tej osoby opiekuna albo kuratora (art. 558 § 1 k.p.c.). Sad opiekuriczy nie ma wska-
zanego terminu, w ktérym musi wszczaé postepowanie o ustanowienie przedstawi-
ciela ustawowego (ani tym bardziej terminu, w ktérym powinien je prawomocnie za-
koriczy¢). Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej od uprawomocnienia sie orzeczenia
o ubezwlasnowolnieniu do uprawomocnienia sie orzeczenia o wyznaczeniu opiekuna

osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze dzialta¢ ani samodzielnie, ani nie
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ma osoby trzeciej, zdolnej podejmowac decyzje w jej imieniu. Ta sama procedura i jej
konsekwencje dotycza takze wyboru kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej cze-
$ciowo, gdyz bez kuratora nie bedzie ona w stanie podja¢ zZadnej decyzji o znaczeniu
prawnym, jako ze z zasady wymagaja one podwdjnej zgody tych podmiotéw.

Nowela z 2007 r. wprowadzita zmiane w jeszcze jednej instytucji — zwanej éwcze-
$nie kuratorem dla osoby ulomnej — z art. 183 k.r.o. Wedtug poprzednio obowiazuja-
cego stanu prawnego i orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie mozna byto powotywacé
kuratora dla osoby utomnej w przypadku, gdy owa ,utomnoé¢” wynikata z niepetno-
sprawnosci intelektualnej lub psychicznej. Sad Najwyzszy stal bowiem na stanowi-
sku, ze dla os6b z tego rodzaju niepelnosprawnosciami jest przeznaczona instytucja
ubezwlasnowolnienia®.

Nowela z 2007 r. zmienila te interpretacje (zmieniajac tez nazewnictwo tego kura-
tora na ,kuratora dla osoby niepelnosprawnej”), wskazujac wprost w art. 558 § 2 k.p.c.,
iz w razie oddalenia wniosku o ubezwlasnowolnienie, sad okregowy — o ile dochodzi
do wniosku, ze ubezwlasnowolnienie bytoby zbytnim ograniczeniem samodzielnosci
danej osoby, potrzebuje ona jednak pewnej pomocy do prowadzenia wszelkich spraw
albo spraw okreslonego rodzaju lub do zatatwienia poszczegélnej sprawy — zawiada-
mia sad opiekuniczy o potrzebie ustanowienia kuratora dla osoby niepetlnosprawnej.

Kurator dla osoby niepelnosprawnej nie ogranicza tej osoby w jej zdolnosci do
czynnoéci prawnych. Zakres jego uprawnien i obowigzkéw okresla sad opiekunczy.
Taki kurator moze by¢ przez sad ustanowiony z urzedu lub na wniosek osoby majacej
w tym interes prawny, w tym samej osoby z niepelnosprawnoscig. Problem w funk-
cjonowaniu tego rodzaju kurateli wynika jednak z tego, ze jest to instytucja bardzo
niekonkretnie okreslona w przepisach (dotyczy jej jedynie jeden artykul). Jednakze
przy wiekszym dookresleniu prawnym instytucja ta mogtaby sta¢ sie podstawa do
wprowadzenia do systemu polskiego wspieranego podejmowania decyzji wiasnie za
pomoca takich kuratoréw.

64 M.BOJARSKA, J. MROZEK, M. SZEROCZYNSKA, Op. Cit., . 35.
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2. ORZECZNICTWO W SPRAWACH O UBEZWtASNOWOLNIENIE — RAPORT Z BADAN
AKTOWYCH®

Podstawowym celem niniejszych badan byta ocena, czy postepowania o ubezwtasno-
wolnienie odbywaja sie w polskich sagdach zgodnie z zasadami nowej procedury, z po-
szanowaniem praw osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie. Weryfikacji
miata tez podlega¢ adekwatnos¢ zastosowanej formy stopnia prawnej ochrony do
potrzeb i mozliwosci osoby z niepelnosprawnoscia. Obawy, ze praktyka sadownicza
moze by¢ niekompatybilna zaréwno z wymogami Kodeksu postepowania cywilnego,
jak i indywidualnymi potrzebami danej osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna,
wobec ktérej wdrozono postepowanie o ubezwlasnowolnienie, wynikly z wynikéw
badan prowadzonych we wczesniejszych latach®. Poprzednie badania wymagaty uak-
tualnienia, nie tylko z powodu znacznego uptywu czasu, ale przede wszystkim wobec
zmian w prawie, ktére — jak wspomniano powyzej — byty skutkiem publikacji dos¢
drastycznych rezultatéw przeprowadzonych badan.

Charakterystyka metody badania i zebranych materiatéw

Badania przeprowadzono w pierwszej potowie 2011 r. Do wyboru sadéw, w ktérych
przeprowadzono badania, zastosowano metode probabilistyczng. Skonstruowano
operat zawierajacy wszystkie sady okregowe w Polsce i za pomoca generatora liczb
losowych wybrano sady okregowe z czterech miast: Elblaga, Jeleniej Gory, Krosna
i Warszawy.

Badania polegaty na analizie akt spraw o ubezwlasnowolnienie oséb z niepet-
nosprawnoscig intelektualna udostepnionych w poszczegélnych sadach, z ktérych
dokonano wyciggu informacji wedlug specjalnie przygotowanego kwestionariusza.
Lacznie poddano analizie 64 sprawy, w tym: 17 z Elblaga (co stanowi 26,6% analizo-
wanych akt), 13 z Jeleniej Géry (co stanowi 20,3% analizowanych akt), 19 z Krosna (co
stanowi 29,7% analizowanych akt) i 15 z Warszawy (co stanowi 23,4% analizowanych
akt). Przebadane akta obejmuja postepowania z okresu po nowelizacji z 2007 r. do roku
2011. Szczegdtowe informacje, dotyczace liczby przebadanych spraw z poszczegélnych

65 Narzedzia do badan przeprowadzonych w ramach niniejszego projektu zostalty wykonane przez
Osrodek Ewaluaciji Sp. Z o. o.. Biuro to dokonalo takze kodowania wynikéw. Badania terenowe
przeprowadzone zostaly przez wyszkolonych ankieteréw zewnetrznych. Autorzy opracowania
wykonali jedynie analize statystyczna otrzymanych wynikéw na podstawie dostarczonych ma-
tryc zakodowanych danych.

66 A. FIRKOWSKA-MANKIEWICZ, M. SZEROCZYNSKA, Op. cit., s. 95n, I. Kleniewska, op. cit., s. 118n.
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lat, zawiera wykres 1. Zebrane dane po zakodowaniu zostaly poddane analizie staty-
stycznej za pomocg programu SPSS.

Wykres 1. Liczebno$é badanych spraw z poszczegélnych lat
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Sprawdzane akta nie zawieraty wszystkich informacji niezbednych do oceny adekwat-
nosci zastosowanego ubezwlasnowolnienia do potrzeb osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng, nie zawieraty réowniez wyczerpujacych informacji o samej procedurze,
stad do$¢ duzy odsetek brakéw danych w kwestionariuszach. W analizie statystycznej
brano zatem pod uwage jedynie wyniki wazne, pomijajac systemowe braki danych.

Protokoly z rozpraw byly pobiezne, nie informowaly, czy prokurator, wniosko-
dawca oraz inni uczestnicy postepowania, a w szczegélnosci osoba, ktérej wniosek
dotyczyl, braty aktywny udzial w postepowaniu, czy byty catkowicie bierne.

Charakterystyczny jest zawarty w aktach, w tym takze w opiniach biegtych, ne-
gatywny opis osoby, ktérej wniosek dotyczyt. Skupiano sie raczej na tym, czego osoba
z niepelnosprawnoscia intelektualna nie potrafi zrobi¢ (np. ,nie méwi”, ,nie rozumie
wartoéci pieniadza”, ,nie potrafi podejmowac samodzielnie decyzji”), niz na tym, do
czego jest zdolna. Otrzymane wyniki w duzym stopniu niestety pokrywaja sie z re-
zultatami badan przeprowadzonych w roku 2001, dlatego ponizej zostana zaprezento-
wane wyniki w poréwnaniu z rezultatami tamtych badan.
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Adekwatno$¢ orzeczonego ubezwtasnowolnienia do stopnia niepetnosprawnosci intelektualnej

Wiekszos¢ oséb, ktérych dotyczyly postepowania, zostata zdiagnozowana — przynaj-
mniej przez bieglych — jako osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna w stopniu
znacznym. Odsetek braku danych, dotyczacych stopnia niepelnosprawnosci, byt nie-
zmiernie wysoki, bo odnosit sie do 18 spraw. Stosunek procentowy waznych odpo-
wiedzi w zaleznosci od stopnia niepelnosprawnosci osoby, ktérej dotyczyt wniosek
o ubezwlasnowolnienie, prezentuje wykres 2.

Wykres 2. Stopien niepetnosprawnosci osoby, ktérej dotyczyt wniosek o ubezwtasnowolnienie
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Na marginesie warto wspomnie¢, Ze biegli postugiwali sie nomenklatura ,uposledze-
nie umystowe”, sad natomiast w postanowieniu wskazujac na przyczyne ubezwtasno-
wolnienia stosowat pojecie z Kodeksu cywilnego ,niedorozwéj umystowy”. Swiadczy
to o wcigz aktualnej koniecznosci unowocze$nienia jezyka aktéow prawnych poprzez
powszechne wprowadzenie do obowigzujacego w Polsce jezyka prawa pojecia, ktérym
wspélczesnie postuguja sie WHO, ONZ oraz inne instytucje dziatajace na rzecz praw
czlowieka — pojecia , 0soba z niepelnosprawnoscia intelektualng”.

Biorgc pod uwage, ze badane sprawy w prawie 98% skonczyty sie ubezwtasnowol-
nieniem catkowitym (przy braku postanowierni o oddaleniu wniosku o umorzeniu po-
stepowania), nie stwierdzono korelacji pomiedzy stopniem niepelnosprawnosci inte-

lektualnej, a stosowanym przez sad rodzajem ubezwlasnowolnienia (wykres 3).
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Wykres 3. Zalezno$é miedzy rodzajem ubezwtasnowolnienia, a stopniem niepetnosprawnosci
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Takiej zalezno$ci nie stwierdzono réwniez w badaniach z 2001 r. Zasadnicza pozy-
tywna réznica pomiedzy wynikami niniejszych badan, a wynikami badan sprzed 1o
lat jest brak obecnie ubezwtasnowolnienia, nawet czesciowego, 0séb z niepelnospraw-
noscig intelektualng w stopniu lekkim. W poprzednich badaniach na 393 przeanali-
zowane sprawy, 28% dotyczylo oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu
lekkim, z ktérych 60,7% 0séb zostato ubezwtasnowolnionych catkowicie i 18,6% — cze-
$ciowo (2 wnioski zostaly cofniete, co skutkowato umorzeniem postgpowania)‘”. Przy
dos¢ matej liczbie obecnie badanych akt nadinterpretacja bytyby stwierdzenia, ze
wspodlczesnie sady nie stosuja ubezwlasnowolnienia wobec oséb z niepetnosprawno-
Scig intelektualng w stopniu lekkim, albo ze wnioski o ubezwlasnowolnienie takich
os6b nie sg skladane. Niemniej jednak brak ubezwtasnowolnienia oséb o lekkim stop-
niu niepelnosprawnosci w badanej grupie jest zjawiskiem godnym odnotowania.

Niepokojacym natomiast faktem jest wcigz — podobnie jak wykazaty to badania
z 2001 I. — wystepowanie przypadkéw ubezwlasnowolnienia oséb, co do ktérych brak
danych o ich stopniu niepelnosprawnosci, co uniemozliwia ocene, czy zastosowany
rodzaj ubezwlasnowolnienia jest adekwatny do stopnia niepetlnosprawnosci osoby
ubezwlasnowolnionej. Ujawniono réwniez przypadki (w podobnej liczbie jak w bada-
niach w 2001 1.), w ktérych sad w postanowieniu o ubezwlasnowolnieniu — pomimo

wyraznych wskazan kodeksowych — nie okreslit rodzaju ubezwtasnowolnienia.

67 A.FIRKOWSKA-MANKIEWICZ, M. SZEROCZYNSKA, Op. Cit., s. 108-109.
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Poprawnosé procedury ubezwlasnowolnienia

Analiza postepowania o ubezwtasnowolnienie poswiecona bedzie w szczegélnosci no-
wym elementom wprowadzonym nowelizacja z 2007 r., tj. obowiazkowi dotgczenia
do wniosku dokumentacji medycznej, wstepnemu wystuchaniu osoby, ktérej wniosek
dotyczy, oraz opinii psychologa. Przedstawione zostana réwniez zagadnienia, odno-
$nie ktérych w badaniach z 2001 r. stwierdzono nieprawidlowosci, takie jak udziat
osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz jej reprezentacja w postepowaniu
o ubezwlasnowolnienie oraz czas trwania postepowania. Zaprezentowany zostanie
réwniez aspekt zbierania materialu dowodowego, majacego stuzy¢ zebraniu informa-
cji o osobie, ktérej wniosek dotyczy, pod katem oceny jej zdolnosci do samodzielnego
funkcjonowania oraz potrzeb, jesli chodzi o zakres wsparcia, jakie nalezy zapewnig,

aby podejmowanie decyzji o znaczeniu prawnym przebiegato w sposéb prawidtowy.

Zlozenie wniosku

W 64,9% spraw wnioskodawca byli krewni w linii prostej, w 17,5% — rodzenstwo,
a w 15,8% — prokurator, przy czym w jednym przypadku byt to prokurator rejonowy,
cho¢ uprawnienie to lezy w kompetencjach prokuratora okregowego. Odnotowano
takze jeden kuriozalny przypadek, gdy wnioskodawca byta siostra zakonna (1,8%).
Pomimo, ze wnioski zostaly zlozone przez osoby nieuprawnione, w tych dwéch przy-
padkach sad rozpatrzyt sprawe i orzekt o ubezwtasnowolnieniu osoby, ktérej wniosek
dotyczyl. Jesli chodzi o osobe wnioskodawcy, to tendencja jest zachowana w poréw-
naniu z wynikami sprzed 10 lat®.

Ubezwlasnowolnienie ma zgodnie z prawem stuzy¢ interesom osoby z niepetno-
sprawnoscia intelektualna lub psychiczng. Nie mozna zatem wnioskowaé o czyjes
ubezwtasnowolnienie wylacznie w interesie innych oséb lub dla wygody urzedéw.
Niestety, w 66,7% przypadkéw z tresci wniosku nie mozna bylo wydedukowaé przy-
czyny jego zlozenia, gdyz wnioskodawcy wskazywali jedynie na istnienie przestanek
kodeksowych do ubezwlasnowolnienia, bez podania potrzeb osoby, ktére uzasadnia-
tyby zastosowanie tej instytucji prawnej. Z kolei w 22,8% spraw ewidentnie chodzito
o potrzeby innych oséb, czy wygode urzedéw (np. zalatwianie spraw urzedowych,
pobieranie i wydatkowanie renty). Jedynie w 10,5% spraw we wniosku powotywa-
no sie na potrzeby osoby, ktérej wniosek dotyczyt (gtéwnie wymieniano niezdolnosé
do podejmowania jakichkolwiek decyzji, w tym decyzji odnoszacych sie do kwestii

68 Ibidem, s. 109.
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leczenia). Niestety taka tendencja w uzasadnianiu wniosku o ubezwlasnowolnie-
nie, raczej wygoda funkcjonowania spotecznego i prawnego opiekunéw faktycznych
i urzedéw niz rzeczywista potrzebg osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna, nie
zmienila sie od badani z 2001 1.%.

Badania z 2001 r. wykazaty, ze w 1/3 badanych spraw do wniosku nie dotaczono
zadnego zaswiadczenia lekarskiego. Zreszta takze w przypadkach, gdy takie zaswiad-
czenie bylo dotaczone, w prawie potowie przypadkéw nieokreslona byta specjalizacja
lekarza orzekajacego. Wéréd tych, w ktérych owa specjalizacja byta podana, tylko
w 2/3 przypadkéw zaswiadczenie pochodzito od psychiatry, w kilku przypadkach od
psychologa, w pozostatych 32% przypadkéw od lekarzy innych specjalnosci (w tym
takze weterynarza)™.

Zgodnie z nowelizacjg z 2007 r. do wniosku nalezy dotaczyé, w przypadku wnio-
skowania o ubezwlasnowolnienie z powodu niepetnosprawnosci intelektualnej, opinie
psychologa. Jak juz wspomniano, Kodeks postepowania cywilnego stanowi, ze jesli taka
opinia nie jest dotaczona, sad ma obowigzek wezwac do jej dotaczenia, a w przypadku
nieuzupeinienia w ten sposéb brakéw formalnych wniosku, odrzuci¢ wniosek, chyba ze
stwierdzi niemozno$¢ dotaczenia takiej opinii. W badanych (w ramach niniejszego pro-
jektu) aktach, zaswiadczenie takie znalazlo sie jedynie w 71,9% spraw, przy czym tylko
pie¢ razy sad wezwal do uzupeiniania wniosku poprzez zlozenie takiego zaswiadcze-
nia. Mimo tego, sady procesowaty dalej i orzekaly ubezwtasnowolnienie, cho¢ brak jest
w aktach informacji, iz uznaty, ze brak opinii wynika z niemoznosci jej uzyskania.

Wstepne wystuchanie

Kolejng zmiana, wynikajaca z nowelizacji z 2007 1., jest obowiazek wystuchania przez
sad osoby, ktérej wniosek dotyczy, i to niezwlocznie po wplynieciu tego wniosku.
Z uzyskanych danych wynika, ze wystuchanie takie miato miejsce jedynie w 56,3%
postepowan (w 36 sprawach). Ponadto w jednych aktach znajduje sie postanowienie
o przeprowadzeniu wstepnego przestuchania, brak natomiast protokotu z tej czynno-
§ci, nie mozna wiec oceni¢, czy miata ona faktycznie miejsce.

Co wiecej, nawet te wystuchania, ktére sie odbyly, nie zawsze odpowiadaty wy-
mogom Kodeksu postepowania cywilnego. Kodeks nakazuje, aby przy badaniu obec-
ny byl lekarz (psychiatra albo neurolog) oraz zawsze psycholog — niezaleznie od

69 Ibidem, s. 111.
70 Ibidem, s. 100.
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miejsca przeprowadzenia takiego wystuchania — co nie zawsze mialo miejsce (ta-
bela 1). Nieobecno$¢ biegtych podczas pierwszego przestuchania zasadniczo obniza
wiedze sadu odnosnie mozliwosci komunikacji i funkcjonowania osoby z niepetno-
sprawnoscig intelektualng, a tym samym podwaza umiejetnos¢ sadu do dokonania
prawidlowej oceny jej umiejetnosci, ktérej przede wszystkim miato stuzy¢ wprowa-
dzenie instytucji wstepnego wystuchania, a co za tym idzie szybkiej weryfikacji, czy
wniosek o ubezwlasnowolnienie nie zostat wniesiony bezpodstawnie.

Tabela 1. Udziat biegtych w pierwszym wystuchaniu

Czy w pierwszym wystuchaniu brat udziat biegly | Czy w pierwszym wystuchaniu brat udziat biegty
psycholog? neurolog/psychiatra?
tak nie tak nie
2 NS 2 92
_g % z N _g % zN _g % zN _g % zN
8 waznych 8 waznych 8 waznych 8 waznych
1%} o 1%} o
= W wierszu = W wierszu S W wierszu = W wierszu
30 83,3% 6 16,7% 32 88,9% 4 11,1%

Dos¢ krytycznie nalezy sie tez odnie$¢ do szybkosci przeprowadzenia pierwszego wy-
stuchania. Kodeks méwi, ze czynnoé¢ ta powinna nastgpi¢ niezwlocznie po wplynie-
ciu wniosku. Z reguty jednak sady potrzebowaty na to okoto dwéch miesiecy, a miat
nawet miejsce przypadek, w ktérym pierwsze wystuchanie nastgpilo po ponad pét

roku od wniesienia wniosku (tabela 2).

Tabela 2. Liczba dni pomiedzy wptynieciem wniosku a wstepnym wystuchaniem

Srednia 71,78
Mediana 63,00
Odchylenie standardowe 46,731
Rozstep 175
Minimum 13
Maksimum 188
Opinie biegtych

Podstawowym materialem dowodowym, na ktérym musi sie oprze¢ sad przy orze-
kaniu o kwestii ewentualnego ubezwtasnowolnienia, sg opinie bieglych. Do 2007 r.
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Kodeks postepowania cywilnego wymagat tylko opinii jednego biegtego psychiatry.
Obecnie wymagane sa obowiazkowo dwie opinie: lekarza (do wyboru przez sad — psy-
chiatry albo neurologa) oraz psychologa. Niestety zdarzaja sie, na szczeécie pojedyn-
cze, przypadki, gdzie tych opinii brak. Dane otrzymane z badan przeprowadzonych
w ramach niniejszego projektu wskazuja, ze w 1 sprawie nie powotano bieglego leka-
rza psychiatry albo neurologa, natomiast w 3 sprawach brak opinii psychologa. Takie
zaniedbanie nalezy uzna¢ za kardynalny btad proceduralny, ktéry winien skutkowa¢
uchyleniem postanowienia. Zatrwazajacy jest w tej sytuacji fakt, ze sad orzekt ubez-
wiasnowolnienie i to we wszystkich przypadkach catkowite. Sad ewidentnie opart
sie na zaswiadczeniach medycznych dotaczonych do wniosku (ktére akurat w tych
wszystkich sprawach zostaly do wniosku dotaczone). W sprawie, w ktérej sad nie
powotal bieglego psychiatry ani neurologa miato miejsce wstepne wystuchanie, na
ktérym byt obecny biegly psychiatra. Sad najwyrazniej btednie przyjat, ze obecnosé
biegtego na wstepnym wystuchaniu wyczerpuje jego obowigzek skorzystania z opinii
psychiatry. Jeszcze gorzej bylo w sprawach, gdzie nie powotano biegtego psychologa.
W dwdch z nich sad nie przeprowadzil wstepnego wystuchania, natomiast w jednym
postepowaniu, gdzie czynnosci tej dokonat, psycholog nie byt obecny podczas wystu-
chania. Sady, wydajace orzeczenia w tych sprawach, zdaje sie w ogéle nie zauwazy-
ty, ze od nowelizacji w 2007 r. udziat psychologa stat sie w postepowaniu niezbedny.
Usprawiedliwieniem dla sadu jest jedynie fakt, ze akurat te trzy postepowania miaty
miejsce tuz po zmianie przepiséw.

Podobnie jak w badaniach z 2001 r.”* w zadnej sprawie nie odnotowano obserwacji
psychiatrycznej, ani nawet konsultacji z innym lekarzem czy psychologiem. Poza ta
informacja, niestety w badaniu nie zebrano danych dotyczacych sposobu przeprowa-
dzenia badania przez biegtych (w tym zastosowanych narzedzi badawczych), miejsca
jego przeprowadzenia, dtugosci jego trwania, ani liczby spotkan z osobg, ktérej doty-
czyl wniosek o ubezwtasnowolnienie, czy ich tresci, poza wskazaniem — oméwionego
powyzej — stopnia niepetnosprawnosci. Nie ma wiec podstaw do oceny jakosci wyda-
wanych w postepowaniu opinii, ani ich formalnej poprawnoéci z punktu widzenia
standardéw kodeksowych, wymagajacych, by opinia wskazywata nie tylko medyczne
i psychologiczne przestanki do ubezwtasnowolnienia, ale takze opisywata codzien-
ne funkcjonowanie osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng, w tym jej silne stro-
ny, oraz definiowata sfery Zycia, w ktérych niezbedne jest jej wsparcie, wskazujac

71 Ibidem, s. 103.
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jednoczesnie wskazany zakres tego wsparcia. Warto jednak mie¢ §wiadomos¢, ze za-
rzuty co do braku pogtebionej diagnozy (oparcie sie na krétkim jednorazowym spo-
tkaniu z osobg badang, czasem nawet bez rozmowy z nia), a w szczeg6lnosci braku po-
szukiwania przez biegltych mocnych stron osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna,
zglaszane byly juz w badaniach z 2001 r. W przysztosci zagadnienie to wymagatoby
ponownego (wiekszego) badania, najlepiej w odniesieniu do niezakoniczonych jeszcze
postepowan o ubezwlasnowolnienie z wykorzystaniem obserwacji — metody towarzy-
szacej badaniom biegtych’, co pozwolitoby oceni¢ ich sposéb badania i adekwatnoé¢
stosowanych metod oraz wycigganych konkluzji, w szczegélnosci ich adekwatnosci
do indywidualnych potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng. Warto mie¢
bowiem §wiadomos¢, ze sad z bezwzglednym zaufaniem podchodzi do opinii biegtych
psychiatréw i psychologéw, ktére przeciez w zasadniczym stopniu waza na tresci
orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu, a w zasadzie ich poprawnos¢ i wiarygodnos¢ ni-
gdy nie podlegaja weryfikacji przez innych biegtych.

Pozostaty materiat dowodowy

Poza obowigzkowymi opiniami biegtych w aktach znajdowaty sie jeszcze rézne do-
kumenty, w tym gléwnie $wiadczace o niepelnosprawnosci osoby, ktérej dotyczyt
wniosek o ubezwitasnowolnienie, takie jak: orzeczenie o stopniu niepeinosprawno-
$ci wystawione przez powiatowy zespoét ds. orzekania o stopniu niepetnosprawnosci
(19,3% spraw), orzeczenie lekarza ZUS o niezdolnosci do pracy (5,3% spraw), orzecze-
nie komisji ds. inwalidztwa i zatrudnienia (1 sprawa — nazwa dawno nieistniejacej
komisji §wiadczy o daleko posunietej nieaktualnosci orzeczenia), rézne orzeczenia
poradni szkolno-wychowawczych (14% spraw), réznorodna dokumentacja medyczna
(18,75% spraw), czy zaswiadczenie z domu pomocy spolecznej (1 sprawa). Tylko w jed-
nym przypadku przeprowadzony zostal wywiad $rodowiskowy. W jednej sprawie
sad skorzystat tez z informacji policyjnych na temat osoby, ktérej dotyczyt wniosek
o ubezwlasnowolnienie. W aktach znajdowaty sie takze (w pojedynczych przypad-
kach) rézne nieadekwatne do przedmiotu postepowania dokumenty, jak: oswiad-
czenie o stanie majatkowym (1 sprawa), odcinek renty (1 sprawa), decyzja o zasitku

72 Oczywiécie badaczami w takim wypadku powinny by¢ osoby posiadajace odpowiednie wyksztal-
cenie psychiatryczne, psychologiczne, a przynajmniej z zakresu pedagogiki niepetnosprawnosci
intelektualnej z do§wiadczeniem w pracy z osobami z tym rodzajem niepetnosprawnosci, bo tylko
takie osoby bylyby w stanie oceni¢ poprawno$¢ pracy biegtych.
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pielegnacyjnym (1 sprawa), akt urodzenia (2 sprawy), akt malzenstwa (1 sprawa), do-
kumentacja z komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych (1 sprawa).

W czasie rozprawy sad z reguly ograniczal sie do wystuchania wnioskodawcy
i ewentualnie biegtych, jesli byli oni obecni. Swiadkéw przestuchiwal w 16 postepo-
waniach (32,7% badanych).

Trudno oceni¢, w jakim stopniu sad wzigt powyzsze dowody pod uwage przy wyda-
waniu orzeczenia, gdyz w zasadniczej wiekszosci spraw postanowienie o ubezwtasno-

wolnieniu nie bylo uzasadnione (apelacj@ odnotowano tylko w dwéch sprawach).

Udziat osoby z niepetnosprawnosciq intelektualng w postepowaniu i jej reprezentacja

W 40,6% postepowan sad wydat postanowienie o zaniechaniu doreczania pism proce-
sowych osobie, ktérej dotyczyt wniosek o ubezwlasnowolnienie. Odsetek ten jest niz-
szy niz stwierdzony w czasie badan z 2001 r. (56%)?, jednakze nadal nalezy go uzna¢
za bardzo wysoki, tym bardziej, ze skutkiem wydania takiego postanowienia jest nie
tylko brak udziatu w rozprawie dotyczacej ubezwtasnowolnienia, przez osobe, ktérej
ten wniosek dotyczy, a wiec najbardziej zainteresowana rozstrzygnieciem, ale przede
wszystkim brak udzielania jej informacji o fakcie zaistnienia takiego postepowania,
jego przebiegu oraz ostatecznej decyzji, nawet jesli jest to decyzja o ubezwtasnowol-
nieniu. Tym samym ponad 40% oséb ubezwtasnowolnionych moze w ogéle sie nie do-
wiedzie¢, ze zostaly ubezwlasnowolnione, tym samym sa one faktycznie pozbawiane
prawa do zaskarzenia tego postanowienia.

W badaniu nie zebrano danych dotyczacych podstaw wydania takiego orzeczenia
przez sady (ani w odniesieniu do zdolnos$ci komunikacyjnych osoby, ktérej dotyczyt
wniosek o ubezwlasnowolnienie, ani jesli chodzi o opinie, na ktérej opierat sie sad).
Jednakze biorac pod uwage stopiert niepelnosprawnosci oséb (wykres 4), ktérych do-
tyczyl wniosek o ubezwlasnowolnienie, niepokojacy jest brak podstaw do odrzucenia
hipotezy o braku zaleznosci statystycznej miedzy stopniem jej niepetnosprawnosci,
a decyzja o braku udzialu tej osoby w postepowaniu (p > 0,6), co stawia pod znakiem
zapytania poprawnos¢ takich orzeczen.

73 Ibidem, s. 111.
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Wykres 4. Stopier niepetnosprawnosci, a decyzja o niedorgczaniu korespondencji
%

40%
Czy byto postanowienie o zaniechaniu
doreczenia pism procesowych?

30% TAK
[ NEE

20%
11,36%  22,73%  13,64% 11,36%

10%

Stopieri niepetnosprawnosci

0%

Uposledzenie Uposledzenie Uposledzenie Brak
umystowe umystowe umystowe danych
w stopniu w stopniu w stopniu

umiarkowanym  znacznym  glebokim

Jeszcze bardziej niepokojace jest dalsze zachowanie sadu po wydaniu postanowienia
o zaniechaniu doreczenia korespondencji osobie, ktérej dotyczyt wniosek o ubezwla-
snowolnienie. Kodeks postepowania cywilnego wymaga, aby w przypadku wydania
takiego postanowienia sad wyznaczyt dla osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwta-
snowolnienie, kuratora do reprezentowania jej w postepowaniu. W badanych aktach
stwierdzono natomiast 9 spraw, w ktérych sad wyznaczy! dla takiej osoby — zamiast
kuratora — doradce tymczasowego. Jest to ewidentny btad proceduralny, gdyz Kodeks
postepowania cywilnego méwi wyraznie, ze przed ustanowieniem doradcy tymcza-
sowego nalezy wystuchac osoby, dla ktérej ma by¢ on ustanowiony, a nastepnie dore-
czy¢ jej postanowienie o jego ustanowieniu (dopiero wtedy doradca wchodzi w swoje
kompetencje), podczas gdy postanowienie o zaniechaniu doreczania korespondenciji
wydawane jest wobec oséb, z ktérymi porozumienie sie jest niemozliwe, a poza tym
z definicji wytacza doreczenie pisma procesowego.

Ponad te ewidentnie btedne przypadki, doradca tymczasowy wyznaczony byt
w 33,7% spraw. Niepokojacy jest natomiast catkowity brak ustanowienia dla osoby,
ktérej dotyczyt wniosek o ubezwitasnowolnienie, profesjonalnego petnomocnika,
mimo iz obecnie Kodeks postepowania cywilnego podkresla uprawnienia sadu do
ustanowienia takiego pelnomocnika z urzedu sposréd adwokatéw lub radcéw praw-
nych. Sytuacja ta nie zmienita sie od badan w 2001 r.™.

74 Ibidem, s. 112.
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W badanych aktach nie stwierdzono réwniez udziatu organizacji pozarzadowych,
pomimo wprowadzenia nowelg z 2007 r. takiej mozliwosci. Trudno jednak ocenic¢
przyczyne braku udziatu czynnika spotecznego w postepowaniach o ubezwtasnowol-
nienie, czy wynika on z braku inicjatywy po stronie uprawnionych organizacji poza-
rzadowych, czy tez z braku wiedzy o toczacych sie postepowaniach (w tym tez braku
wiedzy o postepowaniu lub zrozumienia sytuacji oraz znajomosci wlasnych upraw-
nienl procesowych przez osobe, ktérej wniosek dotyczy, tak ze np. nie zgtasza ona tego
faktu organizacji, pod ktérej faktyczna opieka pozostaje).

Czas trwania postgpowania

Jesli chodzi o dlugo$¢ trwania postepowania, to byla ona bardzo réznorodna.
Najkroétsze postepowanie trwato niecate dwa miesigce, najdtuzsze prawie 15 miesiecy.
Dokladne dane prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Diugo$é trwania postepowania w dniach

Srednia 139,42
Mediana 118,00
Odchylenie standardowe 81,702
Rozstep 393
Minimum 49
Maksimum 442

Tendencje do dtugotrwatosci postepowarni o ubezwtasnowolnienie sg zblizone do stwier-
dzonych w czasie badan z 2001 r., cho¢ ogélnie ujmujac podstepowania ulegty lekkie-
mu skréceniu (nie jest to jednak warto$¢ istotna statystycznie). Najczesciej w obu
przypadkach postepowania trwaty od 2 do 6 miesiecy (70,2% spraw w niniejszym ba-
daniu, 59% — w badaniu z 2001 .). Spraw trwajacych od 7 do 12 miesiecy bylo obecnie
19,3%, podczas gdy w 2001 r. stwierdzono 30% takich spraw. Powyzej roku w niniej-
szym badaniu bylo 3,5% spraw, nie stwierdzono natomiast — w przeciwienstwie do
badania z 2001 r. — ani spraw krétszych niz miesigc (poprzednio 7%), ani dtuzszych
niz 2 lata (poprzednio 2%). W obydwu badaniach stwierdzono brak korelacji miedzy
dtugosciag postepowania, a liczbg rozpraw (w niniejszych badaniach p > 0,99). W oby-
dwu badaniach najdtuzsze sprawy sktadaty sie tylko z jednej rozprawy”.

75 Ibidem, s. 113.
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Jednoczesnie nadal nalezy mie¢ watpliwosci co do nalezytego dbania o interesy
osoby, ktérej dotyczyt wniosek o ubezwtasnowolnienie, a w szczegélnosci odnosnie
zebrania caloéci niezbednego materiatu dowodowego i dokonania jego prawidtowej
oceny, gdyz — podobnie jak w badaniach z 2001 r. — zasadnicza cze$¢ analizowanych
spraw zakorczyta sie po jednej rozprawie (wykres 5), co $wiadczy o tym, ze sad po-
przestat na dowodach obligatoryjnych i dokumentach przediozonych przez wniosko-
dawece oraz swiadkach przez niego wnioskowanych.

Wykres 5. Liczba rozpraw

Dwie rozprawy

Jedna rozprawa 72,22%

Trzy rozprawy

Podsumowanie i wnioski

Oczywiscie podsumowujac powyzej przedstawione wyniki badan przeprowadzonych
w ramach niniejszego projektu, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze nie stanowily one badan
reprezentatywnych i moga by¢ traktowane jedynie jako wstepny pilotaz. Niemniej
jednak na ich podstawie mozna zaobserwowac¢, ze pewne negatywne tendencje ujaw-
nione w 2001 r. niestety nie ulegly poprawie, pomimo pozytywnych zmian w przepi-
sach prawa.

Nadal podstawowa forma orzekanego ubezwtasnowolnienia jest ubezwlasnowol-
nienie catkowite. Nie mozna sie oczywiscie zgodzi¢ z konkluzja Komisji Kodyfikacji
Prawa Cywilnego, ze taka praktyka §wiadczy o tym, iz instytucja ubezwlasnowol-
nienia cze$ciowego jest zbedna. Ubezwlasnowolnienie czesciowe w duzo wiekszym
stopniu odpowiada normom prawa miedzynarodowego, odnoszacego sie do poszano-
wania autonomii oséb z niepelnosprawnos$cia intelektualna przy zapewnieniu im
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adekwatnego wsparcia w procesie decyzyjnym, niz ubezwtasnowolnienie catkowite,
ktére w sposéb totalny pozbawia osobe z niepelnosprawnoscia intelektualng samo-
dzielnosci prawnej i nie motywuje jej, ani jej opiekunéw, do nabywania przez nia
nowych umiejetnoséci spotecznych i decyzyjnych. Z tego powodu nalezy postulowa¢
— w oparciu o obowigzujace przepisy — aby to wlasnie ubezwlasnowolnienie czesciowe
stalo sie instytucja stosowana czesciej, a ubezwlasnowolnienie catkowite orzekane
bylo jedynie w sytuacjach wyjatkowych, przy braku jakiejkolwiek mozliwosci porozu-
mienia sie z osoba z niepelnosprawnoscia lub catkowitym braku mozliwosci faktycz-
nych podjecia przez nig jakiejkolwiek decyzji o znaczeniu prawnym.

Pozytywnym wynikiem obecnych badan w poréwnaniu z badaniami z 2001 r.
jest brak orzeczonego ubezwlasnowolnienia wobec o0séb z lekkim stopniem niepet-
nosprawnosci intelektualnej. Wcigz jednak obserwuje sie dos¢ duzy odsetek spraw,
z ktérych nie wynika stopient niepetnosprawnosci osoby, ktéra zostata ubezwtasno-
wolniona. Sady gléwnie opieraja sie na orzeczeniach biegtych, ktérzy maja tendencje
podkreslania brakéw oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng, a nie ich mocnych
stron. Nowelizacja z 2007 r. stusznie wprowadzila do procedury ubezwtasnowolnie-
nia obowigzek opinii psychologa. Nalezy obecnie postulowa¢ zwiekszenie obowiazkéw
biegltych, by nie wydawali oni opinii po jednorazowym krétkim spotkaniu z osoba
z niepelnosprawnoscig, ale musieli sie z ta osoba spotka¢ przynajmniej kilkukrotnie,
w tym takze obserwowac ja w warunkach naturalnych, wtasnie pod katem ustalenia,
w jakich dziedzinach zycia radzi sobie sama, a w jakich potrzebuje wsparcia i jaka
forma udzielenia tego ostatniego byta by dla danej osoby najlepsza. Dodatkowo wska-
zanym jest wprowadzenie do przepiséw proceduralnych obowiazku przestuchania
w charakterze swiadka bliskich osobie, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnie-
nie, w tym os6b spoza rodziny (jej przyjaciot, uczestnikéw i pracownikéw warsztatéw
terapii zajeciowej, czlonkéw organizacji pozarzadowych, do ktérych nalezg itp.), a nie
opieranie sie tylko na informacjach udzielanych przez wnioskodawce. Swiadkowie
powinni zeznawaé wlasnie na okoliczno$¢ umiejetnosci spotecznych i decyzyjnych
osoby z niepelnosprawnoscia. Sad powinien bowiem dysponowac¢ jak najwieksza ilo-
$cig informacji na temat codziennosci osoby, o ewentualnym ubezwtlasnowolnieniu
ktérej ma orzeka¢, gdyz jej zachowanie w jego obecnosci (nawet przy przestuchaniu
w domu) z pewnoécig nie bedzie takie samo jak jej codzienny sposéb bycia, a tym
samym nie powinno stanowi¢ dla sadu wylacznego Zrédta wiedzy o tej osobie, jej

mozliwosciach i potrzebach.
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Kolejnym negatywnym faktem, ktéry ujawnil sie zaréwno na podstawie badan
obecnych, jak i badan z 2001 r., jest wciaz niski odsetek obecnosci 0séb z niepeino-
sprawnoscia intelektualng na rozprawie. Wskazane jest, by postanowienie o zanie-
chaniu doreczania korespondencji i wzywaniu na rozprawe bylo postanowieniem
naprawde wyjatkowym. Nawet osoby, z ktérymi nie potrafimy sie porozumie¢, po-
strzegaja bowiem $wiat i moga chocby czesciowo rozumie¢ otaczajaca je rzeczywi-
sto$¢, nawet jesli my nie mamy tego §wiadomosci. W takich sytuacjach ich wiedza
o postepowaniu sagdowym ich dotyczacym i udzial, nawet pasywny, w tym postepo-
waniu sg ich prawem podmiotowym, ktére winno by¢ uszanowane. Ponadto nalezy
postulowa¢, wlasnie dla zapewnienia im skutecznego udzialu w postepowaniu, by
sady jako zasade przyjely ustanawianie dla oséb, ktérych dotyczy wniosek o ubez-
wlasnowolnienie, profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Zawsze bowiem istnieje
uzasadniona obawa, ze nawet jesli beda obecne na rozprawie i informowane o wszyst-
kich dziataniach sadu, nie beda w stanie prawidlowo i skutecznie reprezentowaé wia-
snych intereséw. Wskazane jest rowniez wieksze uczestnictwo w tych postepowania
organizacji pozarzadowych.

Ostatnig rzeczg, na ktéra warto zwréci¢ uwage jest diugotrwatoé¢ postepowan
o ubezwlasnowolnienie przy matej liczbie rozpraw. Jesli juz wnioskodawca decyduje
sie na zlozenie wniosku o ubezwtasnowolnienie, to oznacza, ze w zyciu osoby, kté-
rej ten wniosek dotyczy, zdarzyta sie sytuacja wymagajaca szybkiej decyzji prawne;.
Oznacza to, ze sad powinien dziata¢ szybko i nie przedtuza¢ zbednie postepowania
(a na pewno jesli postepowanie sktada sie z jednej rozprawy, nie mozna méwic o dtu-
gotrwalosci uzasadnionej zbieraniem materiatu dowodowego).
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3. RZECZYWISTOSC FUNKCJONOWANIA PRAWNEGO OSOB
Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA W POLSCE — RAPORT Z BADAN
SONDAZOWYCH?7¢

Badania przeprowadzone wsréd oséb z niepeilnosprawnoscia intelektualng miatly
na celu zweryfikowanie faktycznych potrzeb tych oséb w funkcjonowaniu spotecz-
nym, w szczegblnosci w kontaktach z instytucjami publicznymi, a tym samym ocene,
czy ubezwlasnowolnienie stanowi adekwatng forme pomocy prawnej, ktéra zapew-
ni kompensacje tych potrzeb. Ponadto przebadano réwniez osoby wspierajace osoby
z niepelnosprawnoécia intelektualng. Niniejsza grupe badanych podzielono na dwie
kategorie: na osoby bedace przedstawicielami ustawowymi oséb ubezwlasnowolnio-
nych oraz na osoby nie pelnigce tej roli. Przedmiotem badan w obu podgrupach byto
podejscie do instytucji ubezwlasnowolnienia, w tym préba zdefiniowania tego pojecia
i okreslenia przyczyn stosowania tej instytucji. Dodatkowo w grupie przedstawicieli
ustawowych zbadano ich do§wiadczenia zwigzane w procedura ubezwlasnowolnienia
i zwigzane z nig odczucia, co miato na celu weryfikacje poprawnosci prowadzenia
tych postepowan od strony praktycznej. Z kolei grupie oséb niebedacych przedsta-
wicielami ustawowymi ubezwtasnowolnionych zadano — podobnie jak osobom z nie-
pelnosprawnoscia intelektualna — pytania dotyczace funkcjonowania spotecznego,
w szczegdlnosci odnoénie kontaktéw z urzedami, oséb, ktérymi sie zajmuja, i pro-
bleméw, z ktérymi sie w tym kontekscie stykaja. Wszystko pod katem ustalenia, czy
gdyby wystapili o ubezwtasnowolnienie, te problemy ulegtyby rozwiazaniu.

Charakterystyka metody badania oraz badanych grup

Badanie miato charakter badania sondazowego za pomoca narzedzi, ktérymi byty
specjalnie w tym celu skonstruowane: ustrukturyzowany kwestionariusz wywiadu
dla oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz ankiety dla przedstawicieli usta-
wowych ubezwtasnowolnionych oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng i dla oséb
wspierajacych osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng, niebedacych ich przedsta-

wicielami ustawowymi.

76 Narzedzia do badan przeprowadzonych w ramach niniejszego projektu zostaly wykonane przez
Osrodek Ewaluacji Sp. z o. o. Biuro to dokonato takze kodowania wynikéw. Badania terenowe
przeprowadzone zostaly przez wyszkolonych ankieteréw zewnetrznych. Autorzy opracowania
wykonali jedynie analize statystyczng otrzymanych wynikéw na podstawie dostarczonych ma-
tryc zakodowanych danych.
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Badanie przeprowadzono w pierwszej potowie 2011 r. w tych samych miejscowo-
$ciach, w ktoérych dokonano badan aktowych. Biorgc pod uwage matg dostepnosé
os6b badanych z obu grup, skorzystano przy ich wyborze z pomocy terenowych két
Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia Intelektualnag, ktére
wsrdd swoich cztonkéw rozpropagowaty przedmiotowe badanie, zachecajac do wzie-
cia w nim udziatu. Wywiad przeprowadzono z wszystkimi osobami z niepetnospraw-
noscig intelektualng, ktére odpowiedzialy na zachete két i wyrazity wole wziecia
w przedmiotowym badaniu. Podobnie, ankiety zostalty wypeinione przez wszystkie
osoby wspierajgce cztonkéw rodziny osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng, kté-
re wyrazily taka che¢, niezaleznie od faktu, czy byly ich opiekunami prawnymi, czy
tylko faktycznymi. Stad wynika nieréwna liczebnos¢ badanych grup. Z tego tez po-
wodu badanie ma charakter nieprobabilistyczny, a jego wyniki absolutnie nie moga
by¢ uogélniane na cata populacje 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng w Polsce,
ani tym bardziej na populacje osob je wspierajacych. Mozna je traktowac jedynie jako
wstepny sondaz.

Lacznie w badaniach wzieto udziat 51 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng
oraz 38 0séb wspierajacych. Rozktad pici i wieku badanych w obu grupach prezentuja

tabele 41 5.
Tabela 4. Pteé oséb badanych
Czestotliwosé Procent
mezczyzna 27 52,9
i(::::ztj:lLe:einosprdwnoéciq Kobieta 24 47
ogébtem 51 100,0
mezczyzna 16 42
Osoby wspierajgce kobieta 22 57,9
ogébtem 38 100,0

Tabela 5. Wiek oséb badanych

Osoby z niepetnosprawnosciq | Osoby wspierajgce
intelektualng

N Wazne 46 38
Brak danych 5 0
Srednia 31,50 54,55
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Odchylenie standardowe 10,691 8,063
Minimum 18 29
Maksimum 58 67

Jesli chodzi o stopient niepelnosprawnosci badanych oséb z niepelnosprawnoscia in-
telektualng, to przewazaly osoby ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepet-
nosprawnosci intelektualnej (tabela 6). Taki dobér tej grupy badanej swiadczy o wy-
jatkowosci i unikalnosci przedmiotowych badan, gdyz z reguly zaden badacz nie
porywa sie na kontakt z osobami o takim stopniu niepelnosprawnosci intelektualne;.
Upodmiotowienie tej grupy oséb, poprzez umozliwienie im uczestnictwa w badaniu
i wypowiedzenia sie na tematy dla nich istotne, stanowi dowéd pelnego poszanowa-
nia ich praw czlowieka (przez autoréw projektu), prawa do uczestniczenia w zyciu
publicznym i decydowania o sobie, co jest pozytywne i zastuguje na podkreslenie.
Ponadto, jak wskazuja badania aktowe dotyczace procedury ubezwtasnowolnienia,
osoby z takim stopniem niepelnosprawnosci intelektualnej, o ile zgloszono by wobec
nich wniosek o ubezwlasnowolnienie, z duzym stopniem prawdopodobieristwa zosta-
tyby ubezwilasnowolnione catkowicie. Dlatego ich odpowiedzi na zadawane pytania
nalezy traktowac jako adekwatne do badanego zagadnienia, cho¢ tylko 5,9% (3 osoby)
z badanych byto faktycznie ubezwlasnowolnionych i miato tego sSwiadomos¢. Na mar-
ginesie wskaza¢ wypada, ze zasadnicza wiekszo§¢ badanych nie miata wiedzy odno-
$nie wlasnej sytuacji prawnej (41,2%).

Tabela 6. Stopien niepetnosprawnoéci badanych oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng

Czestotliwo$é | Procent
niepetnosprawno$é w stopniu lekkim 6 11,8
niepetnosprawnos$é w stopniu umiarkowanym 13 25,5
niepetnosprawnos$é w stopniu znacznym 24 47,1
nie wiem 8 15,7
ogébtem 51 100,0

Wykres 6 prezentuje sktad badanej grupy oséb z niepelnosprawnoscia intelektual-
na pod wzgledem pici, wieku i stopnia niepetnosprawnosci. Nie stwierdzono staty-
stycznie istotnych zaleznosci pomiedzy poszczegélnymi grupami wyodrebnionymi ze
wzgledu na owe cechy demograficzne.
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Wykres 6. Charakterystyka demograficzna badanych oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng

$rednia
wieku
40 - Pte¢
Kobieta
30 7 N Mezczyzna
20 -
107 30 28 35 20
Jaki jest Twéj stopier
niepefnosprawnosci?
0 T
Niepetnosprawnosé Niepetnosprawnos¢ Niepetnosprawnosé Nie wiem
w stopniu w stopniu w stopniu
umiarkowanym znacznym gtebokim

Badane osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng gtéwnie mieszkaja z najblizsza ro-
dzina (74,5% mieszka z rodzicami). Sposréd badanych tylko 2 osoby mieszkaja same,
a jedna — w domu pomocy spolecznej. Prawie wszystkie osoby badane uczestnicza na
co dzienn w warsztatach terapii zajeciowej albo w zajeciach $rodowiskowego domu sa-
mopomocy (96,1%). Jedynie 3 osoby badane pracuja (5,9%), a 6 sie uczy (11,8%).

Jesli chodzi o osoby wspierajace, to wszyscy sa czlonkami rodziny osoby z nie-
pelnosprawnoscia intelektualna (tabela 7), przy czym 18 z nich (47,37%) jest przed-

stawicielami prawnymi osoby ubezwlasnowolnionej z powodu niepetnosprawnosci
intelektualnej.

Tabela 7. Stopien pokrewieristwa badanej osoby wspierajgcej z osobq z niepetnosprawnoscig

intelektualng

Czestotliwo$é | Procent

rodzic dziecka z niepetnosprawnosciq 33 86,8
rodzeristwo osoby z niepetnosprawnoscig 4 10,5
rodzina osoby z niepetnosprawnoscig 1 2,6

ogétem 38 100,0
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Osoby badane w wiekszosci zajmuja sie dorostymi cztonkami swojej rodziny
z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu nie mniejszym niz umiarkowany
(wykres 7), przy czym 52,6% badanych nie pracuje z powodu sprawowania codziennej
opieki nad cztonkiem rodziny z niepelnosprawnoscia intelektualna.

Wykres 7. Wiek i stopieri niepetnosprawnosci intelektualnej osoby, ktérg badani sie zajmujg
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Jesli chodzi o rodzaj wsparcia, jakiego wymaga czlonek ich rodziny z niepelnospraw-
noscig intelektualng, badani wskazywali w szczegélnosci na koniecznos¢ pomagania
w czynno$ciach dnia codziennego, takich jak: ubieranie sie (37,5% badanej grupy),
mycie sie (56,3%), poruszanie sie (25%), jedzenie (21,9%), czytanie (62,5%), pisanie
(68,8%). Charakterystyczne jest to, ze zaden z badanych, niezaleznie od stopnia nie-
pelnosprawnosci intelektualnej osoby, ktéra sie zajmuje, nie wskazat koniecznosci

udzielania jej pomocy w procesach decyzyjnych ani w kwestiach finansowych.

Wyniki badari sondazowych w$réd osob z niepetnosprawnosciq intelektualng

W badaniu oséb z niepelnosprawnoscig intelektualna skupiono sie przede wszystkim
na umiejetno$ciach spotecznych badanych oraz na rodzaju wsparcia, ktére jest im
niezbedne przy zatatwianiu spraw urzedowych. Badanym zadano réwniez pytanie
otwarte, majace oceni¢ ich rozumienie instytucji ubezwlasnowolnienia. W celu oce-
nienia stopnia samodzielnosci funkcjonowania badanych ankieta zawierala takze
pytanie o niezbedng im pomoc w codziennych czynnosciach zyciowych.
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Umiejetnosci wykonywania codziennych czynnosci i niezbedna pomoc w tym zakresie

Biorac pod uwage, ze wiekszo$¢ oséb badanych ma umiarkowany albo gtebszy stopien
niepetlnosprawnosci intelektualnej, nie dziwi fakt, ze wymagaja one w wiekszosci po-
mocy w codziennych czynnosciach zyciowych. Wyniki prezentuje tabela 8.

Tabela 8. W jakich sprawach potrzebujesz pomocy

N - liczba Procent

odpowiedzi | obserwacji
ubieranie sie 6 18,8
mycie sig¢ 9 28,1
poruszanie sie 6 18,8
jedzenie 4 12,5
czytanie 14 43,8
pisanie 12 37,5
dotarcie na Warsztat Terapii Zajeciowej 16 50,0
ogétem 67 209,4

W wiekszosci przypadkéw w powyzszych sprawach pomocy badanym udzielajg oso-
by najblizsze oraz pracownicy dziennych instytucji pomocowych (wykres 8). 8 0séb
odpowiedzialo, ze nikt im nie pomaga. Osoby te (w wiekszosci) przy pytaniu dotycza-
cym dziedzin Zycia, w ktérych potrzebuja pomocy, nie zaznaczyty zadnej odpowiedzi.
Tylko jedna z nich odpowiedziala, Ze wymaga jej przy czytaniu i pisaniu. Warto mie¢
swiadomos¢, ze w tej grupie znalazty sie osoby z réznym stopniem niepelnosprawno-
§ci (2 z niepelnosprawnoscia w stopniu lekkim, 2 z niepelnosprawnoscia w stopniu
umiarkowanym, 3 z niepelnosprawnoscia w stopniu znacznym, 1 osoba nie wiedzia-
ta, jaki jest jej stopierl niepelnosprawnosci). Zadna z tych oséb nie mieszka sama.
W $wietle pozostatych danych trudno oceni¢ wiarygodnoé¢ tych odpowiedzi.
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Wykres 8. Kto pomaga ci na co dzier
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W ramach oceny umiejetnoéci funkcjonowania spotecznego przeanalizowano réw-
niez, czy badani zarzadzaja na co dzien wlasnymi pieniedzmi, a jesli tak, to przy
wykorzystaniu jakich instytucji to robia.

96,1% badanych przyznalo, Ze posiada wilasne pieniagdze. Tylko 2 osoby odpowie-
dziaty na to pytanie negatywnie. Pienigdze te pochodza z réznych Zrédet: 88% bada-
nych dostaje rente (60% — rente socjalna, 12% — z tytutu niezdolnoéci do pracy, 16%
— rente rodzinng), 3 osoby pracujace dostaja pensje (6%), 42% — kieszonkowe w WTZ,
a 18% — kieszonkowe od rodzicéw. Sposréd oséb otrzymujacych réznego rodzaju rente
45,45% odbiera ja samodzielnie.

W grupie oséb, ktére dysponuja wlasnymi pieniedzmi, 49% posiada konto w banku.
Do grupy tej zaliczaja sie zaréwno osoby, ktére odbieraja rente samodzielnie (sposréd
tej grupy 39% nie posiada konta w banku), jak i te ktére jej same nie odbieraja (spo-
§r6d tej grupy nie posiada konta w banku 46% badanych). Jednakze wsréd posiadaczy
konta, tylko 45,8% samodzielnie pobiera pieniadze z banku lub bankomatu.

Umiejetnosci w zatatwianiu spraw urzedowych i niezbedna w tym zakresie pomoc

Zasadnicza wiekszo$¢ badanych byta kiedy$ w jakim§ urzedzie (wykres 9). Wéréd zna-
nych im instytucji badani wymieniali: poczte (100% grupy badanych), bank (88,2%),
sad (72,5%), ZUS (64,7%), PUP (62,7%), urzad gminy (64,7%), osrodek pomocy spotecznej
(51%), kancelarie notarialna lub adwokacka (po 41,2%), czy PCPR (31,4%), przy czym
nie we wszystkich znanych im urzedach badani zatatwiali jakie§ sprawy (przyktado-
wo zaden z badanych nie byt nigdy w kancelarii adwokackiej cho¢ ja wymienit jako
znang mu instytucje).
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Wykres 9. Czy byte$/bytas w jakim$ urzedzie

Tak

75,5% Nie wiem

W urzedach i instytucjach, ktére badani znaja z do§wiadczenia, dos¢ rzadko zatatwiaja
w nich sprawy samodzielnie. Poziom samodzielno$ci urzedowej badanych prezentuje
tabela 9. Charakterystyczne jest to, ze w badaniu nie stwierdzono istotnej statystycz-
nie zalezno$ci miedzy poziomem samodzielnosci urzedowej a poziomem samodzielno-
$ci w sprawach codziennych, ani tez stopniem niepetnosprawnosci badanych.

Tabela 9. Samodzielnoéé w zatatwianiu spraw urzedowych

N - liczba Procent

odpowiedzi | obserwacji
Poczta 19 65,5
Bank 9 31,0
Urzqd Miasta/gminy 13 44,8
Osrodek Pomocy Spotecznej 4 13,8
Sad 2 6,9
Zaktad Ubezpieczer Spotecznych 5 17,2
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 3 10,3
Urzqd Pracy 7 24,1
Kancelaria Notarialna/notariusz 2 6,9
ogobtem 64 220,7




97

Badani, ktérzy potrzebuja jakiej$ formy wsparcia w danym urzedzie, wymienili bar-
dzo rézne kwestie — od poruszania sie, poprzez wypeinianie dokumentéw, do wy-
jaénienia znaczenia wypowiedzi urzednika (tabela 10). Charakterystyczne jednak
jest, ze zadna z badanych oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng nie wskazata
koniecznosci udzielenia jej wsparcia w procesie podejmowania decyzji urzedowej, co
wyraznie wskazuje, ze instytucja ubezwlasnowolnienia, w szczegélnosci catkowitego,
nie spetnia wobec nich swojej roli, a potrzebny im jest jedynie asystent i to raczej do
pomocy technicznej, niz wsparcia w procesie decyzyjnym.

Tabela 10. Rodzaj niezbednego wsparcia w sprawach urzedowych

N - liczba Procent

odpowiedzi | obserwacji
czytanie 31 63,3
pisanie 26 53,1
rozumienie wypowiedzi urzednika 36 73,5
poruszanie si¢ po urzedzie/znalezienie dobrego okienka 27 55,1
dotarcie/dojechanie do urzedu 34 69,4
rozmowa z urzednikiem 32 65,3
podpisanie sie 16 32,7
uzupetnianie formularzy, wnioskéw 39 79,6
ogébtem 241 491,8

Charakterystyczny jest fakt, ze badanym w sprawach urzedowych pomagaja zasadni-
czo te same osoby, ktére pomagaja im w codziennych czynnosciach zyciowych. 68%
badanych wskazato, Ze w urzedzie pomagaja im rodzice, 26% — inspektor WTZ lub
SDS, 12% — rodzenistwo, 2% — sasiedzi lub znajomi i 12% — inne osoby. Pozytywnie
nalezy oceni¢ fakt, ze 72,5% badanych nie spotkalo sie z sytuacja, w ktérej urzed-
nik nie chcial z nimi zatatwi¢ sprawy i kazal im przyjs$¢ z opiekunem. Wynik ten
zdaje sie §wiadczy¢, ze mentalno$¢ polskich urzednikéw zmienia sie na lepsze, idzie
w kierunku akceptowania samodzielnosci oséb z niepelnosprawnoscia intelektual-
na. Fakt ten posrednio §wiadczy takze na niekorzys¢ instytucji ubezwlasnowolnie-
nia, w szczegdlnoséci catkowitego, gdyz sami urzednicy coraz rzadziej widza potrzebe
zatatwiania spraw osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng z osoba trzecig, a do
porozumienia we wszystkich kwestiach urzedowych wystarcza im (i jest coraz po-

wszechniej akceptowane) aktywne wsparcie udzielane przez osobe, ktéra nie peini
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formalnie funkcji przedstawiciela ustawowego wobec klienta z niepelnosprawnoscia
intelektualna.

Ta, coraz wieksza, gotowos¢ urzednikéw do zatatwiania spraw oséb z niepeino-
sprawnoscig intelektualng odbierana jest pozytywnie takze przez osoby z tego ro-
dzaju niepelnosprawnoscia. Swiadczy o tym chocby fakt, ze 54,9% badanych odpo-
wiedziato, iz lubi chodzi¢ do urzedéw. Osoby, ktére tej czynnosci nie lubig, wskazaty
na rézne przyczyny wilasnej niecheci. Warto podkresli¢, ze sa to gléwnie przyczyny
zwigzane z wewnetrznymi obawami osoby z niepelnosprawnoscia. Prezentuje je wy-
kres 10 (liczba os6b, ktére odpowiedzialy na to pytanie wyniosta 13 i do tej wartosci
grupy liczony jest procent obserwacji).

Wykres 10. Dlaczego nie lubisz chodzié¢ do urzedéw
%

60% 7
40%

20%

7,7% 69,2% 7.7% 53,8% 15,4% 7,7%
0% T T T T T T
Boje sie Boje sie, Urzednik mnie Boje sie, Nie wiem, Wstydze sie
urzednika ze sobie  kiedy$ wyprosit  ze urzednik  do ktérego
nie poradze i kazat przyjsé mnie nie urzedu
z opiekunem/ zrozumie powiniemem i$¢
dorostym/
kim$ innym

Wyniki badari sondazowych wéréd oséb wspierajgcych

Badania oséb wspierajacych poswiecono gtéwnie ich stosunkowi do instytucji i pro-
cedury ubezwtasnowolnienia. Wszystkim badanym z tej grupy zadano pytania od-
noszace sie ogélnie do tej instytucji wsparcia prawnego, pod katem kwestii, co jej
zastosowanie oznacza dla osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna i kiedy nalezy
ja stosowac. Nastepnie osoby, ktére sa przedstawicielami ustawowymi swoich ubez-
wiasnowolnionych z powodu niepelnosprawnoséci intelektualnej najblizszych, za-
pytano o ich doswiadczenia z procedura ubezwlasnowolnienia. Z kolei osoby, ktére
nie pelnig funkcji przedstawiciela ustawowego osoby ubezwtasnowolnionej, spyta-
no, jakie wsparcie bytoby wskazane dla zoptymalizowania funkcjonowania osoby
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z niepelnosprawnoscia intelektualng z ich rodziny i czy tym potrzebom odpowiada

wtasdnie ubezwlasnowolnienie.

Definicja i przyczyny ubezwtasnowolnienia

Jesli chodzi o rozumienie pojecia ubezwltasnowolnienie przez badanych, to oprécz
stricte prawniczych definicji (,odebranie lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci
prawnych”), pojawialy sie okreslenia wskazujace na negatywny aspekt tej instytucji:
odbiera ona samodzielnos¢, uniemozliwia decydowanie o sobie, ogranicza w prawach
i wolnosciach czlowieka. Wsréd wskazanych przez badanych odpowiedzi na to pyta-
nie opisowe warto przytoczy¢ nastepujace zapisy:

»niedopuszczenie, aby osoba decydowata o zadnych sprawach czy uczestniczyta

w spoteczenistwie”;

+ ,ograniczenie wolnoéci drugiego czlowieka, pozbawienie go prawa decydowania

o sobie”;

+ ,pozbawienie czlowieczenstwa”;

+ ,odebranie mozliwosci decydowania lub wspétdecydowania o sobie i swoich
sprawach”;

+ ,pozbawienie praw, o wszystkim decyduje opiekun”;

+ ,upokarzajaca forma pomocy prawne;j”;

*+ ,pozbawienie wszelkich praw, istnienia w spoleczenistwie, podejmowania samo-
dzielnych decyzji, odpowiedzialnosci”;

+ ,niesprawiedliwa ingerencja w zycie czltowieka”.
Duzo rzadziej badani wskazywali na aspekt ochronny ubezwlasnowolnienia i jego
dopuszczalnosé, gdy osoba nie jest w stanie w ogéle podejmowac samodzielnie decyzji
o znaczeniu prawnym. Wéréd takich wypowiedzi warto zacytowac:
yuniemozliwienie podjecia nieodpowiedzialnej decyzji (np. kredyty, sprzedaz),
przeciwdziatanie agresji”;

* ,0soby, ktére nie potrafiag same o siebie zadba¢, zaopiekowac¢ sie sobg, potrzebuja
pomocy w kazdej dziedzinie Zycia”;

* ,reprezentowanie osoby przed urzedami”;

+ ,poddanie osoby pieczy przedstawiciela ustawowego”;

+ ,adekwatne dla osoby w $pigczce lub dtugotrwale nieprzytomne;j”.

Jesli chodzi o przestanki ubezwtasnowolnienia, to badani wskazywali réwnocze-
$nie na dwa aspekty, ktére powinny by¢ jednoczesnie spelnione: stopiert niepeino-
sprawnosci intelektualnej znaczny (35,1% badanej grupy) lub wrecz gleboki (51,4%)
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oraz nieumiejetno$¢ funkcjonowania w zyciu spotecznym (nie umie zatatwia¢ spra-
wy w urzedach - 48,6% grupy badanych, nie potrafi sama o siebie zadba¢ - 45,9%, nie
jest samodzielna — 40,5%). Warto jednak wskaza¢, ze 97,3% badanych uznato ubez-
wiasnowolnienie za ostateczno$c¢ (78,4% — w pelni sie zgadzam z tym zdaniem, 18,9%
raczej sie zgadzam z tym zdaniem), przy czym 8 oséb (21,6%) stwierdzilo, ze nigdy ta
instytucja nie powinna by¢ stosowana.

Z kolei, odnoszac sie do probleméw oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna
w zatatwianiu spraw urzedowych, zasadnicza wiekszoé¢ badanych uznata, ze leza
one przede wszystkim po stronie urzedéw i samych urzednikéw (tabela 11).

Tabela 11. Ocena przygotowania urzedéw do obstugi klientéw z niepetnosprawnosciq intelektualng

Osoby z niepetnosprawnosciq intelektualng nie mogq same zatatwiaé spraw
w urzedzie, poniewaz urzednicy nie sq na to przygotowani

w petni sie raczej sie nie mam raczej sie nie | w petni sie

zgadzam zgadzam zdania zgadzam nie zgadzam
Liczebnosé 25 9 0 1 2
% z N w wierszu 67,6% 24,3% 0,0% 2,7% 5,4%

Polskie urzedy nie sqg dostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciq
intelektualng

w petni sie raczej sie nie mam raczej sie nie | w petni sie

zgadzam zgadzam zdania zgadzam nie zgadzam
Liczebnosé 27 9 0 1 0
% z N w wierszu 73,0% 24,3% 0,0% 2,7% 0,0%

Wyniki badari sondazowych wsréd przedstawicieli ustawowych oséb ubezwtasnowolnionych

z powodu niepetnosprawnosci intelektualnej

Osoby badane, ktére pelnia role przedstawicieli ustawowych i jednoczesnie sg rodzi-
na osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna (n = 18), jako gléwny powéd zlozenia
wniosku o ubezwlasnowolnienie wskazywaty z jednej strony naciski urzedéw i trud-
noéci w zatatwianiu spraw urzedowych (przy czym tylko 38,9% spotkalo sie z suge-
stig jakie$ instytucji, by z takim wnioskiem wystapi¢), z drugiej natomiast — cheé
zapewnienia osobie z niepeilnosprawnoscia intelektualna ochrony prawnej przed
skutkami negatywnych decyzji. Niepokojace natomiast jest to, ze wsréd motywacji
pojawity sie réwniez kwestie zwigzane z odbieraniem i dysponowaniem rentg osoby
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z niepelnosprawnoscig intelektualng. Przeglad odpowiedzi na to pytanie prezentuje
tabela 12. Na marginesie warto wymieni¢ (cho¢ wiekszo$¢ badanych nie udzielila od-
powiedzi na to pytanie — 61,1%), ze instytucjami, ktére sugerowaty zlozenie wniosku
o ubezwtasnowolnienie osobom z tej grupy badanych byty: ZUS (3 przypadki), osro-
dek pomocy spotecznej (1 przypadek), urzad miasta (1 przypadek), sad (1 przypadek),
a nawet stowarzyszenie dziatajgce na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna

(1 przypadek).

Tabela 12. Dlaczego wystqgpita$/es z wnioskiem o ubezwtasnowolnienie cztonka rodziny

posiadajgcego niepetnosprawnosé intelektualng

N - liczba Procent
odpowiedzi | obserwacji
w celu ulatwienia codziennego zycia 9 60,0
umozliwia to odbieranie i dysponowanie rentq (socjalng, rodzinng, . 733
z tytutu niezdolnosci do pracy) !
poniewaz osoby niepetnosprawne nie potrafig same zatatwiaé wielu 13 867
spraw i majq ktopoty w kontaktach z urzedami !
poniewaz wiele razy urzednicy kazali mi przynie$é postanowienie 1 733
o tym, ze jestem prawnym opiekunem dziecka !
by uniemozliwié osobie niepetnosprawnej podejmowanie nieodpo-
wiedzialnych decyzji, za ktére rodzice/ opiekunowie ponoszq potem 6 40,0
odpowiedzialno$é
dla zapewnienia bezpieczeristwa prawnego po $mierci rodzica 9 60,0
dla zapewnienia ochrony niepefnosprawnego i przeciwdziatania nega-
tywnym skutkom podejmowanych przez niego dziatari (np. nadmierna 6 40,0
agresja)
nie wiem 2 13,3
ogébtem 67 446,7

Jesli chodzi o ocene samej procedury ubezwtasnowolnienia, to badani ocenili jg raczej
negatywnie i to zaréwno z punktu widzenia emocji osoby z niepetnosprawnoscia, jak
i ich wiasnych. Wyniki prezentuje tabela 13.
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Tabela 13. Ocena procedury ubezwtasnowolnienia

N - liczba Procent
odpowiedzi | obserwacji
Jest przyjazna 4 26,7
Jest trudna emocjonalnie 7 46,7
Jest meczqca fizycznie 1 6,7
Jak Pan/i ocenia procedure ubezwltasno-
wolnienia dla osoby z niepetnosprawno- Jest megczqca psychicznie 3 20,0
$ciq intelektualng? Jest obojetna 5 33,3
Upokarzajgca 7 46,7
Inne 2 13,3
Ogoétem 29 193,3
Jest przyjazna 2 13,3
Jest trudna emocjonalnie 10 66,7
Jak Pan/i ocenia procedure ubezwlasno- | Jest meczqca fizycznie 1 6,7
wolnienia dla siebie? Jest meczqca psychicznie 4 26,7
Jest obojetna 3 20,0
Upokarzajgca 5 33,3
Ogétem 25 166,7

Pojedynczy badani wskazali réwniez, ze w czasie trwania postepowania pojawily sie
pewne trudnosci natury proceduralnej. Jedna osoba uznala, ze postepowanie trwato
zbyt dlugo. Jedna natomiast stwierdzita, ze wyniki badania biegtych nie byty pra-
widlowe, gdyz nie zrozumieli oni osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng, ktéra
badali.

Niestety tylko 6 oséb odpowiedzialo na pytanie, czy orzeczenie o ubezwtasnowol-
nieniu zmienilo co§ w Zyciu osoby posiadajacej niepretnosprawnos¢ intelektualna
z ich rodziny i ich wlasnym jako przedstawicieli ustawowych (4 osoby wskazaty na
pojawienie sie takiej zmiany, 1 odpowiedziala — nie, 1 — nie wiem). Dlatego na podsta-
wie przedmiotowych badan nie mozna wysnu¢ zadnych wnioskéw odnosnie adekwat-
nosci tej instytucji prawnej do potrzeb osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna.
Warto jednak zacytowaé¢ odpowiedzi 3 osob, ktére uzasadnily, dlaczego uznaty, ze
zastosowanie tej instytucji co§ zmienito w zyciu osoby z niepetnosprawnoscia intelek-

tualng, ktéra zostata ubezwlasnowolniona:
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+ ,moge z czystym sumieniem opiekowa¢ sie moim dzieckiem i nie pozwole zrobi¢
mu krzywdy”;

+ ,moje dziecko jest w takim stanie, ze ubezwlasnowolnienie bylo konieczne, dzieki
temu wszystko zalatwiam pozytywnie i jesteSmy bezpieczni”;

+ ,w urzedach nie ma probleméw”.

Po tych wypowiedziach, cho¢ skromnych w swojej liczbie, wida¢, ze dla tych oséb
ubezwtasnowolnienie ich najblizszych wypelnito ich wtasne potrzeby — majg poczu-
cie zapewnienia ochrony cztonkowi swojej rodziny oraz utatwieniu ulegla kwestia
zatatwiania spraw urzedowych. Niezaleznie od dobrej motywacji tych badanych, po-
zostaje wcigz otwarte pytanie, czy spetnienie potrzeb oséb wspierajacych stanowi jed-
nocze$nie realizacje potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng, ktére zostaty
ubezwtasnowolnione, a wiec czy postepowanie oséb wspierajacych nie charakteryzo-
walo sie paternalizmem i nadmierna opiekuniczoscia wbhrew prawu oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng do jak najdalej idgcej autonomii. Jest to zagadnienie o tyle
zastanawiajace, ze tylko 38,9% stwierdzilo, ze gdyby miato drugi raz decydowac¢, po-
nownie podjetoby decyzje o ztozeniu wniosku o ubezwtasnowolnienie cztonka swojej
rodziny.

Wyniki badari sondazowych w$réd oséb zapewniajgcych wsparcie faktyczne osobie z niepetno-
sprawnosciq intelektualng, ktéra nie jest ubezwtasnowolniona

Sposréd badanych oséb, ktére zajmuja sie osobami z niepelnosprawnoscia intelektu-
alna z rodziny, ktére nie zostaty ubezwlasnowolnione (n = 20), 40% przyznaje sie, ze
zastanawiata sie nad taka opcja, przy czym 50% spotkato sie z sugestia jakiego$ urzed-
nika, aby zlozy¢ wniosek o ubezwlasnowolnienie czlonka ich rodziny (w wiekszosci
badani nie podali urzedu, w ktérym spotkali sie z taka sugestiag — 55%, wsréd poda-
nych odpowiedzi 4 razy wskazany zostal osrodek pomocy spotecznej i 5 razy ZUS).

Na pytanie, dlaczego wedlug nich inne osoby zdecydowaty sie na ztozenie wnio-
sku o ubezwlasnowolnienie czlonka swojej rodziny, badani z tej grupy wymieniali
bardzo rézne powody, wskazujac réwnomiernie problemy w zalatwieniu spraw urze-
dowych osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng, jak i che¢ zapewnienia jej ochro-
ny prawnej przed skutkami negatywnych decyzji — co jak wida¢ po odpowiedziach
udzielanych przez poprzednia grupe, zdaje sie w duzym stopniu odpowiada¢ praw-
dzie. Przeglad odpowiedzi na to pytanie prezentuje tabela 14.
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Tabela 14. Dlaczego osoby decyduiq sie na ztozenie wniosku o ubezwtasnowolnienie krewnego

z niepetnosprawnosciq intelektualng

N - liczba Procent
odpowiedzi | obserwacji

w celu ulatwienia codziennego zycia 11 55,0
umozliwia to odbieranie i dysponowanie rentq (socjalng, rodzinng, 8 40.0
z tytutu niezdolnosci do pracy) !
poniewaz osoby niepetnosprawne majq ktopoty w kontaktach z urze- 7 350
dami ’
poniewaz wiele razy urzednicy kazali im przynie$é postanowienie 10 50.0
o tym, ze sq prawnymi opiekunami dziecka !
by uniemozliwié osobie niepetnosprawnej podejmowanie nieodpo-

wiedzialnych decyzji, za ktére rodzice/ opiekunowie ponoszq potem 11 55,0

odpowiedzialno$é

dla zapewnienia ochrony osobie niepetnosprawnej i przeciwdziatania
negatywnym skutkom podejmowanych przez niego dziatar (np. nad- 8 40,0
mierna agresja)

dla zapewnienia bezpieczeristwa prawnego po $mierci rodzica 8 40,0
nie wiem 3 15,0
ogobtem 66 330

Osoby badane z tej grupy przyznawaty, ze cztonkowie ich rodzin potrzebuja wsparcia
w zalatwianiu spraw urzedowych. Wymieniali wsréd nich m.in. kwestie zwigzane
z: wyrobieniem paszportu albo dowodu osobistego (100% badanej grupy), postepowa-
niem w sprawie uzyskania orzeczenia o niepelnosprawnosci (80%) albo niezdolno-
$ci do pracy (55%), odbieraniem renty (45%), udzialem w postepowaniach sadowych
(20%) czy wyrazaniem wigzacej zgody na zabieg medyczny (60%). Wsréd urzedéw,
gdzie ta pomoc byta niezbedna, badani z tej grupy wymieniali nastepujace instytucje:
84,2% badanej grupy — ZUS, 84,2% — osrodek pomocy spotecznej, 68,4% — urzad gminy,
52,6% — bank, 31,6% — poczte, 26,3% — sad, 21,1% — PCPR, 21,1% - kancelarie notarialna
i15,8% — kancelarie adwokacka.

Jak wida¢ z powyzszych odpowiedzi tej grupy badanych, fakt dos¢ powszechnego
istnienia trudnosci w zalatwianiu spraw urzedowych przez osoby z niepetnospraw-
noscig intelektualng wcale nie zawsze motywuje czlonkéw ich rodzin do skiadania
wnioskéw o ich ubezwlasnowolnienie, z czego mozna wnioskowac¢, ze radzg sobie oni

w tych kwestiach, udzielajac wsparcia osobom z niepelnosprawnoscia intelektualna
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w inny, nieformalny sposéb, co znowu §wiadczy o tym, ze instytucja ubezwlasnowol-
nienia nie jest — w zyciu 0séb z niepelnosprawnoscig intelektualna, nawet z jej gteb-
szymi stopniami — niezbedna. Wniosek ten wydaje sie o tyle adekwatny, Ze obie bada-
ne podgrupy nie réznia sie statystycznie, jesli chodzi o stopieni niepelnosprawnosci
intelektualnej cztonka rodziny, ktérym sie zajmuja. Brak wiec danych pozwalajacych
na udowodnienie hipotezy, ze ubezwlasnowolniane sa osoby z gtebszym stopniem nie-
pelnosprawnosci intelektualnej.

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie badan sondazowych, przeprowadzonych dla potrzeb niniejszego projek-
tu, majac swiadomo$¢ ich niereprezentatywnosci dla catej populaciji 0séb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng oraz oséb ich wspierajacych, mozna pokusi¢ sie o wysunie-
cie kilku wstepnych wnioskéw.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, Ze osoby z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng potrzebuja wsparcia innych oséb zaréwno w codziennych czynnosciach, jak
i w funkcjonowaniu wobec urzedéw i innych instytucji publicznych. Jednakze ich
potrzeby sa raczej potrzebami technicznymi, a nie decyzyjnymi. Zaréwno same osoby
z niepelnosprawnos$cia intelektualng, jak i ich opiekunowie faktyczni, wskazywali
gléwnie na kwestie zwigzane z poruszaniem sie, pisaniem i czytaniem, w tym wy-
pelnianiem formularzy, czy rozumieniem jezyka urzedowego. Zaden z badanych nie
wspomnial, ze istnieje konieczno$¢ wsparcia w procesie decyzyjnym. Wynika z tego,
ze instytucja ubezwtasnowolnienia jest chybiona, gdyz nie kompensuje tych potrzeb.
Osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng potrzebuja raczej asystenta i tlumacza
na system latwy do zrozumienia (easy-to-read), a nie zastepstwa w podejmowaniu
decyzji.

Istotne jest takze, ze motywacja przy sktadaniu wnioskéw o ubezwlasnowolnienie
nie zawsze jest niestety motywacja nastawiong na dobro osoby, ktérej wniosek doty-
czy, a nawet jesli ten aspekt jest wskazywany, to wydaje sie raczej, ze to dobro ocenia-
ne jest przez pryzmat nadopiekunczosci wnioskujacych o ubezwlasnowolnienie czton-
kéw rodziny. Jak wida¢ bowiem na przykladzie badanych, ktérzy nie zdecydowali
sie na zlozenie takiego wniosku wobec cztonkéw swoich rodzin, nawet gdy chodzito
0 osoby ze znacznym czy glebokim stopniem niepetnosprawnosci, osoby wspierajace
sa w stanie zapewni¢ im odpowiedni poziom wsparcia nieformalnego pozwalajacy na
funkcjonowanie i zatatwianie spraw urzedowych bez uciekania sie do instytucji ubez-

wiasnowolnienia. Ubezwlasnowolnienie nie jest wiec na pewno jedynym dostepnym
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rozwigzaniem probleméw funkcjonowania spotecznego oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng, nie powinno by¢ zatem promowane przez panstwo, ktére wrecz prze-
ciwnie — powinno zapewni¢ wachlarz innych form wsparcia prawnego.

W tym kontekscie warty podkreslenia jest zty odbiér spoleczny samego poje-
cia ubezwlasnowolnienie, ktéry kojarzyt sie badanym duzo czesciej z odbieraniem
praw i wolnoéci, wrecz z odczlowieczeniem, niz z funkcja ochronng, jaka ma petnic.
W $wietle tego wyniku wypadatoby zastanowi¢ sie nad odejéciem od tego pejoratyw-
nego sformutowania, a takze od innych przestarzatych sformutowan kodeksowych,
jak cho¢by ,niedorozwéj umystowy”.

Takze odbiér procedury ubezwlasnowolnienia przez osoby w niej uczestniczace,
i to z reguly przez wnioskodawcéw, a wiec podmiot z zatozenia najsilniejszy w catym
postepowaniu, byt raczej negatywny. Laczac ten wynik z wynikami badan aktowych,
promowac nalezy wprowadzenie wiekszych wymogéw dla sagdéw w prowadzeniu tego
rodzaju postepowanl i to zaréwno, jesli chodzi o tempo ich prowadzenia, zapewnianie
wsparcia profesjonalistow, aby procedura byta dla uczestnikéw zrozumiata i dostep-
na, jak i wrazliwo$¢ osobista na potrzeby osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna
oraz cztonkow jej rodziny, tak ze strony sadu, jak i ze strony biegtych.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioski, wynikajace zaréwno z badan akt, jak i z son-
dazy, a takze majac w pamieci wymagania prawa miedzynarodowego oraz dobre przy-
ktady ustawodawstw zagranicznych, w kolejnej czesci opracowania przedstawione zo-
stang konkretne zatozenia zmian prawa polskiego, dotyczacego ubezwlasnowolnienia
i alternatywnych form wsparcia dla 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualna.
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ZAtOZENIA UREGULOWANIA W POLSKIM PRAWIE INSTYTUCJI ASYSTENTA
PRAWNEGO OSOBY Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA LUB
PSYCHOSPOtECZNA

Jak stusznie wskazuje Kociucki, u podstaw przepiséw dotyczacych zdolnosci do czyn-
nosci prawnych lezy okreslona wizja czlowieka’”. Wspétczesne miedzynarodowe nor-
my dotyczace praw czlowieka opieraja sie na zalozeniu podmiotowosci kazdej jed-
nostki ludzkiej, obdarzonej przyrodzona godnoécia oraz zobowiazuja do jej réownego
traktowania w stosunkach prawnych. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP poszanowanie
godnosci czlowieka jest najwazniejsza zasada konstytucyjna, a istota owej godnosci
jest ponadpozytywna (obowigzujaca niezaleznie od ludzkiej woli) i nadrzedna wobec
samej Konstytucji. Tym samym szacunek dla godnosci ludzkiej, a takze jej przejawow
w formie innych praw podmiotowych, stanowi podstawowy obowiazek wtadz publicz-
nych. Jak wynika wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r.
(K 11/00): ,pojecie godnoséci determinuje sposéb rozumienia praw i wolnoséci jednostki
(...) W konsekwencji wszelkie dziatania wtadz publicznych powinny z jednej strony
uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej czlowiek moze sie
w pelni realizowac¢ spotecznie, a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworze-
nia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci””®.
Tym samym nie ulega watpliwoéci, iz owa ponadnormatywna i przyrodzona kazde-
mu godno$¢ stanowi zrédlo i uzasadnienie zdolnosci prawnej czlowieka””.

Powyzsze zalozenia aksjologiczne musza nieuchronnie prowadzi¢ do przyjecia
przez porzadek prawny domniemania, iz kazda osoba moze uczestniczy¢ w obrocie

prawnym samodzielnie, w sposéb catkowicie wolny i niekontrolowany tak przez

77 L. KOCIUCKI, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb dorostych i jej ograniczenia, Beck, Warszawa, 2011, s. 71.

78 Dz. U. 2001, nr 32, poz. 386.

79 E.SIERAKOWSKA, Prawo do podmiotowosci prawnej, [w:] P. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka — mo-
del prawny, Zaktad Narodowy Ossoliniskich, Wroctaw, 1991, s. 283-293.
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organy wiadzy, jak i osoby trzecie®’. Z tego wtasnie powodu prawo do samostanowie-
nia jednostki jest obecnie uznawane ze jedno z najwazniejszych praw podmiotowych
kazdego czlowieka. Respektowanie autonomii jednostki stanowi niezbedny element
swiadczacy o poszanowaniu jej godnosci. Z kolei zdolnos¢ do czynnosci prawnych
jest wyrazem prawa do samostanowienia w kontekscie decyzji o znaczeniu praw-
nym — przejawem autonomii jednostki w ksztalceniu wlasnej sytuacji prawnej. Tak
wiec uzna¢ nalezy, iz zdolnoé¢ do czynnosci prawnych stanowi dobro przynalezne
kazdemu czlowiekowi. Dobro, ktérego nie mozna go catkowicie pozbawi¢, gdyz ode-
branie jednostce zdolnosci do czynnosci prawnych prowadzitoby do pozbawienia jej
istoty tego prawa podmiotowego, co zgodnie z zatozeniami miedzynarodowych norm
dotyczacych praw czlowieka, w szczegélnosci Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ale takze zgodnie z trescig art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, jest niedopuszczalne®.

Drugim podstawowym prawem podmiotowym czlowieka jest prawo do réwnego
traktowania wobec prawa, a co za tym idzie — zakaz dyskryminacji. Zadne wzgle-
dy osobowosciowe czy spoleczne nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla odmiennego
traktowania osoby, dla ograniczenia jej uprawnien i dostepu do rozwigzan prawnych
oraz zycia spotecznego. Jedyne dopuszczalne prawnie przejawy dyskryminacji, to tzw.
dyskryminacja pozytywna osob, ktore ze wzgledu na swoje cechy lub sytuacje zycio-
wa wymagaja dodatkowego wsparcia lub ulatwien, celem zapewnienia im réwnego
z innymi funkcjonowania prawnego lub spotecznego.

Laczac zakaz dyskryminacji z obowigzkiem poszanowania autonomii cztowieka
w kontekscie 0séb z niepelnosprawnosciag intelektualng lub psychospoteczng stwier-
dzi¢ jednoznacznie nalezy, iz niedopuszczalne — w $wietle wspétczesnych miedzyna-
rodowych norm dotyczacych praw cztowieka — jest catkowite pozbawianie tych oséb
zdolnosci do czynnoéci prawnych z powodu ich niepelnosprawnoéci, niezaleznie od
jej rodzaju i stopnia. Zasada peinej zdolnosci do czynnosci prawnych odnoszaca sie
do 0séb sprawnych intelektualnie i psychospotecznie - musi obowigzywac¢ takze w od-
niesieniu do oséb z niepelnosprawnosciami tego rodzaju. Odmienne unormowanie

80 L. KOCIUCKI, op. cit., S. 7I.

81 M. zima, Ubezwlasnowolnienie 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng swietle konstytucji RP oraz konwen-
cji o prawach oséb niepetnosprawnych, [w:] B. Abramowska i in., Studium nad potrzebq ratyfikacji przez
Rzeczpospolitg Polskq Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, Wydaw. Kurza Stopka J. Tylu§ Ma-
lak, £6dZ, 2010, www.ptpa.org.pl/.../Ekspertyza_0OSI_—_Ubezwlasnowolnienie.doc, konsultacja
I5 marca 2012 I.
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stanowi przejaw nieuprawnionej dyskryminacji ze wzgledu na niepelnospraw-
nos¢, naruszajacej wprost godno$¢ oséb z niepetlnosprawnoéciami intelektualna lub
psychospoteczna.

Wtasnie taki standard glosi art. 12 Konwencji ONZ o Prawach Oséb z Niepeino-
sprawnosciami. Jak wyrazZnie zostalo to przedstawione w czesci omawiajacej
prawo miedzynarodowe, zgodnie z tym przepisem wspdlnota miedzynarodowa
wymaga od panstw ratyfikujacych Konwencje zapewnienia osobom niepetnospraw-
nym pelnoprawnego samodzielnego funkcjonowania w stosunkach prawnych, co
oznacza przyznanie im — co do zasady — pelnej zdolnosci do czynnoséci prawnych.
Wspominane w powyzszym rozdziale stanowisko Komitetu ONZ do spraw Praw Oséb
z Niepelnosprawno$ciami odnoénie sytuacji prawnej w Hiszpanii nie budzi zadnych
watpliwosci — catkowite pozbawianie 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualnag lub
psychospoteczna zdolnosci do czynnosci prawnych we wszystkich sferach zycia i bez
ograniczenia w czasie jest sprzeczne z duchem Konwencji.

Taki sam standard podmiotowego traktowania osoby z niepelnosprawnoscig inte-
lektualng lub psychospoteczna przyjat trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 marca
2007 1. (K. 28/2005), odnoszacym sie do art. 559 k.p.c. w zakresie, w jakim ten przepis
nie przyznawal osobie ubezwtasnowolnionej uprawnienia do wnioskowania o uchyle-
nie albo zmiane wlasnego ubezwlasnowolnienia. Trybunat stwierdzit bowiem wprost,
iz ,za naruszenie godno$ci na tle art. 30 Konstytucji moze by¢ uznana (co do zasa-
dy) sytuacja, w ktérej cztowiek stawalby sie wylacznie podmiotem dziatan podejmo-
wanych przez wladze, bylby ‘ustawowo odpodmiotowiony — urzeczowiony’.” Z kolei
w orzeczeniu z 10 lipca 2007 r. (SK 50/06), po§wieconym obserwacji psychiatrycznej,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze sprzeczne z Konstytucja jest uprzedmiotowie-
nie ,jednostki poprzez bezzasadne pozbawienie jej mozliwosci swobodnego okresla-
nia swego zachowania i postepowania”.

Tym samym uzna¢ jednoznacznie nalezy, Ze polskie unormowania dotyczace
ubezwtasnowolnienia, w szczegélnosci ubezwtasnowolnienia catkowitego, sa nie do
przyjecia w sytuacji deklarowanej przez Rzad Polski checi ratyfikacji Konwencj.
Sktadane zastrzezenie do art. 12 Konwencji stanowi przejaw braku woli po stronie
rzagdowej faktycznego dostosowania sie do standardéw Konwencji. Wobec jedno-
znacznie negatywnego stanowiska rzadu w odniesieniu do podstawowego prawa oséb
z niepelnosprawnoéciami, niezbednego dla zapewnienia poszanowania ich godnosci,
nalezy podda¢ w watpliwos¢ istnienie po stronie organéw wiadzy zamiaru przestrze-

gania w praktyce praw osob z niepelnosprawnosciami, a tym samym zakwestionowac
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sensowno$¢ ratyfikacji Konwencji z takim zastrzezeniem, stata by sie ona wéwczas
kolejng deklaracjg praw podmiotowych pozostajaca na papierze, nie stanowiac prak-
tycznego narzedzia w rekach oséb z niepetnosprawnosciami w dochodzeniu przez nie
ich uprawnien.

Takze wspominany wczesniej projekt zmiany Kodeksu cywilnego zgtaszany przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego §wiadczy o braku szacunku dla podstawo-
wych praw osoby z niepelnosprawnoscia. Nie ulega bowiem zZadnej watpliwosci, ze
uczynienie z ubezwtasnowolnienia catkowitego — jak to jest proponowane — podsta-
wowej i faktycznie jedynej instytucji dostepnej osobom, ktére potrzebuja wsparcia
w podejmowaniu decyzji o znaczeniu prawnym, narusza nie tylko art. 12 Konwencji
i w ogéle wszystkie aksjologiczne zalozenia tego aktu prawnego oparte na wspéicze-
snej filozofii myslenia o osobach z niepelnosprawnosciami w kontekscie praw czto-
wieka, ale takze art. 30 Konstytucji RP, statuujacy obowigzek poszanowania godnosci
przyrodzonej wszystkim osobom ludzkim, bez wzgledu na ich cechy, w tym na rodzaj
i stopienl niepelnosprawnosci®’.

Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze motywacja rzadu zglaszajacego zastrzezenie, jak
i czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej, jest przede wszystkim che¢ utatwienia instytucjom
publicznym i osobom trzecim funkcjonowania w kontaktach z osobami z niepetno-
sprawnoscig intelektualng lub psychosomatyczna i ochrona owych podmiotéw przed
nieracjonalnymi decyzjami tych oséb. Kociucki stusznie wskazuje, iz takie ubezwtasno-
wolnienie w imie ochrony dobra oséb trzecich, naruszajace jednoczesnie godnos¢ osoby
ubezwlasnowolnionej, jest niedopuszczalne®. Oczywiscie, oficjalne uzasadnienie po-
wyzszych stanowisk méwi o zapewnieniu skutecznej ochrony prawnej osobom z niepet-
nosprawnos$ciami intelektualng lub psychospoleczna przed negatywnymi skutkami ich
wiasnych decyzji prawnych. Jednakze takze taka argumentacja zastuguje na potepienie
jako §wiadczaca o promowaniu nadopiekurniczosci i paternalizmu, co w $wietle wspét-
czesnych zasad gloszonych tak przez miedzynarodowe instytucje praw czlowieka, jak
i przede wszystkim przez organizacje dziatajgce na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami
— w tym omawianej wczesniej szeroko zasady niezaleznego zycia i zmierzajgcemu ku
urzeczywistnieniu tej idei trendowi usamodzielniania oséb z niepetlnosprawnosciami
w duchu wyréwnywania szans panujacym takze w pedagogice oraz socjologii niepeino-
sprawnosci — nalezy uznac¢ za ideologie catkowicie btedna.

82 Analogicznie: M. Zima, op. cit.
83 L. KOCIUCKI, op. cit., s. 83.
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Gloszona przez nas teza, ze obowigzujace w Polsce regulacje prawne oraz powyz-
sze proponowane rozwigzania i zastrzezenia sg niedopuszczalne i naruszaja godnoé¢
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychospoteczna poprzez odebranie im
prawa do samostanowienia, nie ma na celu catkowitej likwidacji ochrony prawnej
o0s6b, ktore potrzebuja pomocy w podejmowaniu decyzji o znaczeniu prawnym. Wrecz
przeciwnie, przyjmujac jako zasade peina zdolnos¢ do czynnosci prawnych wszyst-
kich Iudzi, w tym takze z niepelnosprawnoscig intelektualng i spoteczng, zdajemy
sobie sprawe, iz osoby borykajace sie z tego rodzaju niepetnosprawno$ciami potrze-
buja wsparcia w procesie decyzyjnym, a obowigzkiem panstwa — takze wynikaja-
cym z nakazu poszanowania ich godnosci osobistej — jest zapewnienie im takiego
wsparcia zgodnie z gloszong od dziesigtek lat przez ONZ zasadga wyréwnywania szans.
Jednakze stoimy na stanowisku, ze ochrona prawna zapewniana przez panstwo po-
winna mie¢ charakter pozytywny — udzielanie wsparcia w takim stopniu i w takich
kwestiach, by osoba mogta jak najbardziej samodzielnie podja¢ decyzje o znaczeniu
prawnym — a nie jak jest obecnie — negatywny, czyli poprzez odbieranie catkowite
samodzielnoéci i przekazywanie kwestii decyzyjnych innemu podmiotowi (ubezwta-
snowolnienie catkowite) albo uzaleznienie ich od zgody innego podmiotu (ubezwta-
snowolnienie cze$ciowe). Co wiecej, uwazamy, ze rozwigzania prawne i ich praktycz-
ne stosowanie powinny by¢ jak najbardziej zindywidualizowane i dostosowane do
potrzeb jednostki z niepelnosprawnos$cia — jej kompetencji osobistych (zdolnosci do
samodzielnego podejmowania decyzji i komunikacji wlasnych wyboréw) oraz sytu-
acji zyciowej (kwestii, w ktérych decyzje prawne musza by¢ podjete) oraz tylko takie,
jakie sg niezbedne dla zapewnienia jej prawidlowego funkcjonowania. Stad projekt
kodeksu cywilnego, ktéry nie uwzglednia innych instytucji ochrony prawnej, z zato-
zenia bardziej dostosowanych do potrzeb osoby z niepelnosprawnoscia i bardziej ela-
stycznych poprzez mozliwos¢ sadowego ksztattowania uprawnien osoby wspierajacej
(takich jak ubezwlasnowolnienie czesciowe czy kurator dla osoby niepelnosprawnej),
budzi nasze zdziwienie i protest.

Trzeba mie¢ §wiadomos¢, Ze méwigc o osobach dorostych z trudnosciami w podej-
mowaniu decyzji o znaczeniu prawnym, mamy na mysli bardzo zréznicowana grupe.
Naleza do niej osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna o réznej etiologii i stopniu,
osoby z chorobami psychicznymi réznego rodzaju i o bardzo odmiennym przebiegu
(w tym z psychozami urojeniowymi), osoby z rozmaitymi zaburzeniami pamieci, lo-
gicznego myslenia, spostrzegania czy komunikowania wynikajacymi z zaburzen neu-
rologicznych, endokrynologicznych, kardiologicznych, pourazowych. Sa w tej grupie
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takze osoby, ktérych zaburzenia wynikaja z wieku (m.in. cierpigce na demencje star-
cze), catkowitej utraty §wiadomosci (w $piaczce czy trwalym stanie wegetatywnym),
syndromu zamkniecia, autyzmu lub niezdolnosci do porozumienia sie z powodu nie-
moznosci poruszenia Zadnym mieéniem (w wyniku ALS czy urazu). Sa w tej grupie

takze osoby, u ktérych zaburzenia procesu decyzyjnego stanowiag rezultat uzaleznien.
Jak wynika z tego przyktadowego wyliczenia, mamy do czynienia zaréwno z osobami,
u ktérych trudnosci w procesie decyzyjnym maja charakter przejsciowy, jak i z takimi,
u ktérych sg one trwale, z takimi, u ktérych beda one dotyczyty tylko niektérych sfer

zycia, jak i takimi, u ktérych trudnosci obejma wszystkie kwestie zyciowe. Z takimi,
ktore beda w stanie podja¢ samodzielng decyzje przy udzieleniu odpowiedniego wspar-
cia na wiasciwym dla nich etapie procesu decyzyjnego, jak i z takimi, ktére mimo

wsparcia nie podejma danej decyzji lub mimo jej podjecia nie beda w stanie skutecznie

jej przekaza¢. Im bardziej zréznicowana jest grupa spoteczna, do ktérej moga sie odno-
si¢ przepisy o ustanowieniu ochrony prawnej, tym szerszy wachlarz dostepnych insty-
tucji wspierajacych powinno by¢ przewidzianych prawem, a nie ogranicza¢ mozliwo-
$ci wytacznie do ubezwlasnowolnienia catkowitego. Dodatkowo instytucje te powinny
proponowac jak najmniejsza mozliwg ingerencje w autonomie osoby z trudno$ciami

w procesie decyzyjnym, stopniowo zwiekszajac te ingerencje w sytuacjach, gdy staje

sie to niezbedne, a nie udostepnia¢ wylacznie narzedzie totalnie ubezwlasnowolniaja-
ce, oparte na catkowitym odebraniu prawa do samostanowienia.

Patrzac na wyniki przedstawionych wczesniej badan sondazowych doj$¢ mozna
do przekonania, iz brak jest czynnikéw réznicujacych grupe oséb ubezwtasnowolnio-
nych od grupy oséb nieubezwtasnowolnionych borykajacych sie z analogicznymi pro-
blemami w podejmowaniu decyzji o znaczeniu prawnym. Faktyczni asystenci oséb
z tej ostatniej grupy, nawet w przypadku oséb z gtebokimi czy znacznymi niepetno-
sprawnos$ciami, zapewniaja im funkcjonowanie spoteczne bez koniecznosci uciekania
sie do instytucji ubezwlasnowolnienia, co udowadnia, iz korzystanie z tej instytucji
wecale nie jest niezbedne w codziennym zyciu oséb z niepetnosprawno$ciami intelek-
tualng lub psychospoteczng. Potwierdza to takze fakt, ze stosunkowo maty odsetek
0s6b z tego rodzaju niepelnosprawnosciami jest w Polsce ubezwtasnowolniony. Wobec
wiekszosci nikt nigdy nie podjat inicjatywy wdrozenia postepowania o ubezwlasno-
wolnienie, zatem najwyrazniej nikt nie widziat takiej koniecznosci.

Majac na uwadze powyzszy wiosek badawczy, opierajac sie na aksjologicznych zato-
zeniach Konwencji ONZ o Prawach Oséb z Niepetlnosprawnosciami, a w szczegélnosci
jej art. 12, przyjmujac ideologie niezaleznego zycia oraz wspieranego podejmowania
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decyzji promowana przez organizacje dziatajgce na rzecz oséb z niepelnosprawno-
§ciami, wyrazong w stanowisku Inclusion Europe, na podstawie dobrych wzorcéw
obcych praw, opisanych w rozdziale po§wieconym rozwigzaniom zagranicznym, pro-
ponujemy wprowadzenie zmian w polskim prawie dotyczacym zdolnosci do czynno-
§ci prawnych oséb dorostych wedtug nastepujacych zatozen:

1. W KWESTIACH KONSTYTUCYJNYCH | AKTOW MIEDZYNARODOWYCH:

+ Uwazamy, iz Polska powinna przyja¢ Konwencje ONZ o Prawach Oséb
z Niepelnosprawnosciami bez zadnych zastrzezen i dostosowaé wlasne ustawo-
dawstwo do idei gltoszonej przez ten akt w $wietle stanowiska Komitetu Praw
0s6b z Niepetlnosprawnos$ciami ONZ. Tylko przy takim podejsciu Konwencja sta-
nie sie zywym narzedziem w rekach oséb z niepetlnosprawnosciami, a nie kolej-
na deklaracja. Analogicznie wnioskujemy, aby rzad odstapit od protokotu brytyj-
skiego i zaakceptowal wigzaca role Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;
w szczegblnoéci w kontekscie wymienianych tam praw socjalnych oraz praw oséb
z niepelnosprawnosciami. Mozliwo$¢ dochodzenia przed sagdem uprawnient wyni-
kajacych z Karty zapewni wszystkim osobom z niepelnosprawnosciami, a takze
osobom marginalizowanym z innych przyczyn, peilny udziat w spoteczenstwie
obywatelskim i respektowanie ich praw czltowieka. Dopiero wéwczas bedzie moz-
na méwi¢ o spoteczenstwie witaczajacym i postepowaniu Polski zgodnym z idea
Unii Europejskiej w zakresie social inclusion.

+ Stoimy na stanowisku, ze idee niezaleznego zycia oséb z niepelnosprawnoscia-
mi nalezy wymieni¢ wsréd praw konstytucyjnych. Nie bytoby wéwczas zadnych
watpliwosci, ze poszanowanie zdolnoséci do czynnoéci prawnych oséb z niepetno-
sprawno$ciami stanowi zasade funkcjonowania prawnego i spolecznego oraz jest
celem stosowanych $rodkéw ochrony prawnej. Takze posiadanie asystenta osobi-
stego oraz asystenta prawnego w ten sposéb jednoznacznie staloby sie prawem
podmiotowym kazdej osoby z niepelnosprawnos$cia, niezaleznym od jej sytuacji
rodzinnej i zaangazowania najblizszych. Finansowanie wsparcia udzielanego
przez asystentéw musiatby przeja¢ budzet panstwa, niedopuszczalne bowiem,
z punktu widzenia solidarnosci spotecznej, jest obarczanie rodzin ciezarem finan-
sowego, opiekuriczego i decyzyjnego wspierania ich najblizszych z niepetnospraw-
no$ciami. Kazdy z nas moze na pewnym etapie swojego zycia zosta¢ obarczony

niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychospoteczng. Niepelnosprawnoé¢ nie
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powinna by¢ traktowana jako kara, ani wobec 0séb z niepelnosprawnoscia, aniich
rodzin. Zgodnie z ONZ-owskim standardem wyréwnywania szans, Pafistwo ma
obowiazek zapewni¢ takie wsparcie dla oséb z niepelnosprawnosciami, by mogty
one jak najsamodzielniej funkcjonowac w spoteczenstwie. Wpisanie tej zasady do
Konstytucji RP, przy jednoczesnej ratyfikacji wyzej wymienionych aktéw praw-
nych i mozliwo$ci dochodzenia realizacji ich zapiséw przed sadami, urzeczywistni

przestrzeganie praw czlowieka wobec 0séb z niepelnosprawnosciami w Polsce.

2. W KWESTII JEZYKOWEJ:

+ Proponujemy catkowite odejscie od pojecia ,ubezwiasnowolnienie”. Jest to termin
stygmatyzujacy, odpodmiotawiajacy jednostke, podkreslajacy wytacznie fakt ode-
brania uprawnien, pozbawienia moznosci podejmowania samodzielnych decyzji,
wyzucia z autonomii. Jezyk prawa, opisujacy ingerencje w zdolno$¢ do czynnosci
prawnych i wspieranie w procesie podejmowania decyzji, powinien by¢ jezykiem
pozytywnym, podkresla¢ ochronny i wspierajacy aspekt narzedzi prawnych. Nie
moze narusza¢ dobrego imienia osoby z niepelnosprawnoscia®, a wrecz przeciw-
nie — powinien wskazywac¢, ze chodzi o instytucje, ktére maja na celu zapewnie-
nie wyréwnania szans oséb z tej grupy, by mogty one, w takim samym stopniu jak
osoby petnosprawne, korzysta¢ z prawa do samostanowienia.

+  Sugerujemy unowocze$nienie i ujednolicenie terminologii zgodnie z tendencjami
semantycznymi przyjetymi przez WHO i ONZ, a przede wszystkim postugiwanie
sie pojeciem ,osoba z niepelnosprawnosécig”, zamiast ,osoba niepelnosprawna”
czy ,inwalida”, ,niepelnosprawnos¢ intelektualna lub psychospoteczna” zamiast

»niedorozwéj umystowy”, ,upoéledzenie umystowe”, ,choroba psychiczna”, ,zabu-
rzenie psychiczne”, ,inne zaburzenia czynnosci psychicznych”. Obecnie poszcze-
golne ustawy postuguja sie bardzo réznymi pojeciami na okreslenie oséb z nie-
pelnosprawnosciami oraz na okreslenie niepelnosprawnosci intelektualnej lub
psychospotecznej. Pomijajac aspekt deprecjonujacy, prowadzi to przede wszystkim
do nieczytelnosci prawa i watpliwosci, czy odmiennie okreslone zjawiska sa tym
samym®. Ponadto rozdzielenie jezyka prawnego od jezyka wspélczesnej medycy-
ny, psychiatrii, psychologii i socjologii niepelnosprawnosci tym bardziej nasuwa

84 L. XOCIUCKI, op. cit., s. 87.
85 Por. M. Szeroczyniska, Pojecie niepetnosprawnosci w prawie polskim, czesci I-IV, Szkota Specjalna, 2012,
oddane do druku.



17

watpliwosci, do jakiej kategorii oséb dane instytucje prawne sie odnosza. Przede
wszystkim nalezy optowac za przyjeciem w jezyku prawnym terminu ,0soba z nie-
pelnosprawnoscig”, ktérym postuguje sie Konwencja ONZ. Takie sformutowanie
podkresla, ze mamy do czynienia z jednostkami ludzkimi, , obdarzonymi jak inni
ludzie taka sama godnoscia i prawami czlowieka. Jednostkami, ktére nie sg opi-
sywane przez swoja niepetnosprawnos¢, dla ktérych niepetnosprawnos¢ nie sta-
nowi cechy definiujacej, ograniczajacej, ani tym bardziej réznicujacej w $wietle
prawa czy zycia spotecznego. Jednostkami, ktérym niepetnosprawnosé po prostu
towarzyszy na co dzien, najczesciej utrudniajac funkcjonowanie spoteczne, ale nie
zmieniajgc ich miejsca w strukturze spotecznej, ani wobec prawa, ani wobec orga-
néw wtadzy, ani wobec innych ludzi. (Na marginesie ze smutkiem wskaza¢ nale-
zy, ze oficjalne ttumaczenie Konwencji na jezyk polski tego niuansu nie zauwaza,
gdyz termin persons with disabilities przettumaczono jako ,,0soby niepelnosprawne”
zamiast ,,0soby z niepelnosprawnosciami”).

Proponujemy odejscie od poje¢ ,opiekun” i ,kurator” jako okresleni dla oséb wy-
znaczonych sagdownie do wspierania oséb z trudnosciami w podejmowaniu decyzji.
Termin ,opiekun” powinien pozosta¢ wytacznie do okreslenia opieki nad matolet-
nim. Okre§lanie tym terminem takze oséb wspierajacych, wyznaczonych dla do-
rostych, jednoznacznie wskazuje na paternistyczne i opiekuricze podejscie do oséb
dorostych z niepelnosprawnosciami, co w imie poszanowania ich prawa do do-
rostosci 1 samodzielnosci, powinno zosta¢ doktrynalnie zaniechane. Analogiczna
konotacje opiekunicza nosi pojecie ,kurator”. Ponadto termin ten stosowany jest
w sposéb wieloznaczny dla okre§lenia zaréwno zawodu (kurator sadowy), jak
i wielu rozmaitych funkeji (kurator nasciturusa, nieobecnego, osoby prawnej itp.),
co prowadzi wielokrotnie do niezrozumienia danej roli przez osoby niebedace
prawnikami. Proponujemy, by osoba sadownie wyznaczona do wspierania dorostej
osoby z trudnosciami w podejmowaniu decyzji o znaczeniu prawnym nazywana
byla ,asystentem prawnym”. Termin ,asystent” zostal juz — takze dzieki stara-
niom organizacji dzialajgcych na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami, w tym
Stowarzyszenia Przyjaci6t Integraciji®® - przyjety w polskim jezyku prawnym oraz
powszechnym dla okre§lenia osoby wspierajacej osobe z niepelnosprawnoscia.
Obecnie termin ten funkcjonuje w przepisach socjalnych jako funkcja oraz za-
wodd w zakresie udzielania wsparcia osobie z niepelnosprawnosciami w sprawach

86 Patrz: M. Szeroczynska, (red.), op. cit.
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codziennych. Dookreslenie roli asystenta poprzez dodanie przymiotnika ,prawny”
bedzie wyraznie wskazywa¢, ze w tym wypadku nie chodzi o wsparcie w spra-
wach codziennego funkcjonowania (ubierania, umycia, spaceru, zakupéw, sprza-
tania itp.), ale o wsparcie w kwestiach o znaczeniu prawnym — przy dokonywaniu
czynnosci prawnych, czy to na etapie podejmowania decyzji, komunikacji spotecz-
nej, czy urzedowego realizowania juz podjetych decyzji. Pojecie ,asystent”, chyba
w najlepszy sposéb, podkresla wspierajacy aspekt roli takiej osoby, uwypuklajac
to, Ze nie ona jest decydentem, ale jedynie wspiera osobe z niepelnosprawnoscia
w takim zakresie, w jakim jest to potrzebne by sama dokonala danej czynnosci
prawnej. Pokazuje réwniez pewne podporzadkowanie osoby wspierajacej osobie
z niepelnosprawnoscig, co tym bardziej upodmiotawia te ostatnig.

Kociucki stusznie wskazuje réwniez na konieczno$¢ wykorzystania zagranicznych
instytucji pelnomocnika powotywanego przez mocodawce na czas, gdy ten ostatni
nie bedzie w stanie podejmowa¢ decyzji samodzielnie (np. z powodu postepujacej
choroby czy wieku). Kociucki, prezentujac pojecia uzywane w réznych krajach,
optuje za austriackim Vorsorgevollmacht, ktére tlumaczy jako ,pelnomocnictwo
opiekuncze”®. Zgadzajac sie w pelni z zasadno$ciag wprowadzenia tej instytucji
do polskiego prawa (o czym nizej) proponujemy jednak przyjecie nomenklatu-
ry angielskiej lasting power of attorney, ttumaczonej jako ,pelnomocnictwo state”.
Uwazamy, iz ,pelnomocnictwo opiekuncze” brzmi zbyt paternalistycznie, pod-
kreslajac aspekt opiekowania sie mocodawcag, podczas gdy w instytucji tej chodzi
przede wszystkim o poszanowanie wezesniej wyrazonej woli mocodawcy. Stad ter-
min ,pelnomocnictwo state” wydaje sie bardzie wtasciwy, gdyz podkresla trwatosé
zlecenia — a wiec takze jego tresci — pomimo utraty przez mocodawce faktycznej

zdolnosci do podejmowania decyzji o znaczeniu prawnym.

3. W KWESTIACH PRAWA MATERIALNEGO:

+ Prawo cywilne powinno przewiedzie¢ wachlarz réznorodnych form wspierania
i ochrony oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng i psychospoteczng, wyma-
gajacych pomocy w procesie podejmowania decyzji lub ich komunikowania, przy
czym preferowane powinny by¢ formy najmniej ingerujace w samodzielnos¢ oso-
by z niepetlnosprawnoscia, a dopiero w wypadku ich nieskutecznosci odwotywac
sie mozna do $§rodkéw bardziej ingerujacych w autonomie tych oséb. Wobec tego:

87 L. KOCIUCKI, Op. Cit., S. 251-252.
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postulujemy wyeliminowanie z polskiego prawa cywilnego instytucji ubezwta-
snowolnienia, i to zaréwno catkowitego, jak i czeSciowego. Jak wspomniano na
wstepie, wspéiczesnie obowigzujace w polskim prawie cywilnym ubezwtasnowol-
nienie nalezy uzna¢ za naruszajace godnos¢ osoby ubezwlasnowolnionej, a tym
samym za sprzeczne z Konwencjg ONZ o Prawach Oséb z Niepelnosprawnosciami.
Wskazane jest wiec odejscie od tych instytucji na rzecz wspieranego podejmowa-
nia decyzji*, na bazie regulacji kanadyjskich.

Nalezy rozrézni¢ czynnoéci faktyczne oraz czynnosci prawne. Takie rozréznienie
umozliwia oddzielenie sfery wsparcia osoby z niepelnosprawnoscia w jej codzien-
nym, biezagcym funkcjonowaniu od sfery wsparcia tej osoby w podejmowaniu de-
cyzji w odniesieniu do spraw, w ktérych niezbedne jest podjecie decyzji i ztozenie
o$wiadczenia woli, co w konsekwencji umozliwia sformutowanie podstaw (zato-
zeni) konstrukeji prawnej, wypelniajacej odpowiednie funkcje. Przy stwierdzeniu,
ze w zyciu danej osoby nie ma potrzeby podejmowania decyzji o znaczeniu praw-
nym, a wszelkiego rodzaju wsparcie jej niezbedne ma jedynie charakter pomocy
przy wykonywaniu codziennych czynnosci faktycznych, nie nalezy dla niej usta-
nawia¢ asystenta prawnego, ale jedynie — jesli nie ma innych faktycznie ja wspie-
rajacych oséb najblizszych — asystenta dla osoby z niepelnosprawnoscia zgodnie
z przepisami socjalnymi, na wzér angielski.

Zasadg powinna by¢ uznanie peinej zdolnosci do czynnosci prawnych wszystkich
0s6b bez wzgledu na rodzaj i stopien ich niepetnosprawnosci oraz faktyczne kompe-
tencje funkcjonowania spotecznego. Wszystkie instytucje ochrony prawnej powin-
ny przewidywac jako zasade zachowanie petnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych,
na wzér Niemiec czy Estonii. Ustanowienie asystenta prawnego nie powinno for-
malnie ingerowa¢ (w sposéb trwaly, ani tym bardziej calosciowy) w zdolnoéé¢ do
czynnoéci prawnych osoby, dla ktérej zostat on ustanowionysg. Obowiazki i upra-
wienia asystenta powinny wynikaé z potrzeb osoby, dla ktérej zostat ustanowio-
ny, i by¢ zalezne od jej faktycznej zdolnosci do podjecia danej czynnoéci prawnej,
przy czym zdolno$¢ ta (na wzér angielski) powinna by¢ badana kazdorazowo przy
podejmowaniu decyzji o znaczeniu prawnym. Tylko tego rodzaju zapisy pozwo-
la na peine poszanowanie godnosci osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna
lub psychospoteczng, przy jednoczesnym zapewnieniu jej niezbednego w danym

88 Analogicznie, M. Zima, op. cit.
89 Analogicznie: L. Kociucki, op. cit., s. 243.
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momencie wsparcia decyzyjnego. Oczywiscie, co wynika wprost z omawianego
wcze$niej orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ustanowienie
asystenta prawnego nie moze zadna miara wptywaé¢ na prawo osoby z niepeino-
sprawnoscig do zawarcia malzenistwa, sprawowania wiadzy rodzicielskiej, prawo
testowania, czy prawa wyborcze. Wskazane jest na wzér angielski wprowadzenie
pozytywnej definicji zdolnosci do czynnosci prawnych. Do definicji tej odwotywa-
no by sie przy weryfikowaniu, czy dana osoba jest faktycznie zdolna do podjecia
konkretnej decyzji. Odwotanie sie do faktycznej niekompetencji, a nie do formy
czy stopnia niepelnosprawnosci, jako podstawy zastosowania $rodkéw ochrony
prawnej i wsparcia, pozwalatoby w sposéb bardziej dostosowany do potrzeb osoby
z niepelnosprawnosciag stosowaé §rodki ochrony. Uniknieto by dzieki temu auto-
matycznej ingerencji w zdolnos¢ do czynnoéci prawnych osoby z powodu samego
faktu wystepowania u niej niepetlnosprawnosci intelektualnej czy psychospotecz-
nej, ktéra z reguty ma jedynie okresowy wpltyw na funkcjonowanie spoteczne.
Z drugiej strony pozbyto by sie watpliwosci, czy wobec osoby z innymi zaburzenia-
mi niz wymienione w art. 13 § 1 k.c. — np. nieprzytomnej po udarze czy wypadku
samochodowym —te §rodki moga zosta¢ zastosowane. Kociucki wskazuje wrecz, iz
wlasciwe jest rozerwanie zaleznosci miedzy ingerencja w zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych osoby z niepelnosprawnoscia, a ustanowieniem dla niej osoby wspiera-
jacej — ingerencja w te zdolnos¢ nie powinna skutkowa¢ ustanowieniem wsparcia,
lecz na odwrét — ustanowienie wsparcia (wedlug naszej propozycji — asystenta
prawnego) powodowatoby ewentualng (w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci osoby
z niepelnosprawnoscia) ingerencje w jej zdolno$¢ do czynnoéci prawnych przy da-
nej decyzji o znaczeniu prawnym®.

*  Zdolno$¢ do czynnosci prawnych (wedtug owej definicji pozytywnej) powinna zostaé
powigzana ze stanem faktycznym — kompetencja osoby do podjecia danej decyzji —
a nie prawnym — formalnym ubezwtasnowolnieniem czy ustanowieniem przedsta-
wiciela — cho¢by na wzér niemiecki czy angielski. Art. 82 k.c. w taki wtasnie sposéb
podchodzi do uméw zawartych przez osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna lub
psychiczng, ktére nie zostaly ubezwlasnowolnione — bada sie ich faktyczna zdol-
nos$¢ do samodzielnego i swobodnego podjecia danej decyzji prawnej w momencie
jej podejmowania, co ma wpltyw na waznoé¢ (niewazno$¢ w wypadku stwierdzenia
braku tej zdolnosci) danej czynnosci prawnej. W ten sposéb oceniane powinny by¢

9o Ibidem, s. 243.
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wszystkie czynnosci prawne/o§wiadczenia woli, takze oséb, dla ktérych ustanowio-
no asystenta prawnego. Wéwczas nie bytoby watpliwosci, iz sam fakt ustanowienia
asystenta nie ma wplywu na formalna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, a asystent
bytby uprawniony do podejmowania decyzji za osobe, dla ktérej zostal ustanowiony,
tylko wtedy, gdyby stwierdzil faktyczna niezdolnos¢ osoby reprezentowanej do sa-
modzielnego decydowania w konkretnym przypadku, w pozostatym zakresie osoba
ta decydowataby samodzielnie lub z jego wsparciem na wzér niemieckiego Betreuer,
szwedzkiego good man, brytyjskiego deputy, czy kanadyjskiego substytuta. Przy czym
w sytuacji, gdy stwierdzi sie, iz osoba z niepelnosprawnoscia nie radzi sobie w da-
nej sytuacji z samodzielnym przejSciem catego procesu decyzyjnego, ustawa powin-
na wymagac¢, aby najpierw zweryfikowane zostato, czy bedzie potrafila ona podja¢
dang decyzje przy udzielonym adekwatnym do jej potrzeb i rodzaju niepetnospraw-
nosci wsparciu osobowym i technicznym. Jesli takie wsparcie okaze sie wystarcza-
jace, asystent nie powinien mie¢ kompetencji podejmowania decyzji za osobe z nie-
pelnosprawnoscia, ale powinien sam albo przy pomocy innych oséb (np. ttumaczy)

zapewnic jej takie wsparcie, by dana decyzje mogta podja¢ samodzielnie.

Wszystkie podmioty obrotu prawnego (takze sady, notariusze, pracownicy banku,
lekarze, urzednicy itp.) winny mie¢ prawny obowiazek przyjecia domniemania

kompetencji kazdej osoby i wykorzystania wszystkich metod porozumienia sie

z nig w sposéb dla niej zrozumiaty oraz odczytania wyrazonej przez nia decyzji

w kazdej formie. Art. 60 k.c. juz wyraza uznanie kazdej formy wyrazania o§wiad-
czenia woli, chyba ze ustawa wymaga formy szczegélnej. Taka forma szczegélng,
wystepujaca w polskich przepisach, jest forma pisemna i forma aktu notarial-
nego. Odnosnie tej ostatniej wskazane jest by zobowigza¢ notariuszy do udziela-
nia $wiadczenl osobom z niepetlnosprawnoscig ruchowa w miejscu zamieszkania
tych oséb (bez dodatkowych optat) oraz do poczynienia wszelkich krokéw (takze

bez dodatkowych oplat) w celu potwierdzenia woli osoby z niepelnosprawnoscia,
m.in. zobowigzanie do korzystania z ustug psychiatréw lub psychologéw przy
weryfikowaniu stanu zdrowia psychicznego lub zdolnosci intelektualnych danej

osoby w konkretnym momencie i w aspekcie danej kwestii prawnej oraz z ustug
tlumaczy adekwatnego systemu jezykowego (takze jezykéw alternatywnych).
Notariuszy (ale takze wszystkie inne podmioty obrotu prawnego) nalezy zobowia-
za¢ do uznawania decyzji podjetych samodzielnie przez osobe z niepelnospraw-
noscig przy wsparciu asystenta prawnego, niezaleznie od formy i stopnia udzielo-

nego wsparcia (na wzér kanadyjski). Natomiast w odniesieniu do formy pisemnej
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warto wprowadzi¢ zezwolenie dla oséb z niepelnosprawnoscig, aby nie musiaty
tej formy zachowywac¢. Przepis art. 79 k.c. nie jest w tym wzgledzie wystarczajacy,
szczegblnie poprzez niezyciowo$é¢ (koniecznos$¢ korzystania z urzednikéw takze
w sytuacjach, gdy trzeba podjac i potwierdzi¢ decyzje na biezgco; pomijajac nawet
aspekt przepisu art. 79 k.c., dyskryminujacy osoby pozbawione palcéw u rak oraz
po uchyleniu art. 8o k.c. — brak regulacji, jak taka forme maja zachowa¢ osoby
nieczytajace). Asystent prawny powinien méc podpisywaé dokumenty w imieniu
osoby, dla ktérej zostat ustanowiony, potwierdzajac swoim podpisem, ze tre$¢ zo-
stata przeczytana osobie z niepelnosprawnoscig, przez nig zrozumiana i ze na tej
podstawie osoba ta podjeta dang decyzje. Wazne jest tez, aby inne osoby w obro-
cie prawnym mialy obowigzek uznawania wspétudziatu w procesie decyzyjnym
i komunikacyjnym asystenta i aby jego podpis byt wigzacy bez koniecznosci do-
datkowego udziatu sadu, notariusza, czy innego uczestnika — oczywiscie, o ile
nikt nie ma watpliwosci co do kompetenciji danej osoby z niepetlnosprawnoscia do
podjecia konkretnej decyzji i prawidtowosci wsparcia (obiektywne i niemanipula-
cyjne wspieranie) w procesie decyzyjnym i nieobarczonym bledem odtworzeniu
woli niepelnosprawnego. W innym wypadku strony powinny zawsze méc poprosi¢
o weryfikacje kompetencji osoby z niepelnosprawnoscia lub odtworzenie jej woli
przez sad opiekuniczy.

W wypadku stwierdzenia niekompetencji danej osoby w odniesieniu do konkret-
nej decyzji, warto wprowadzi¢ mozliwo$¢ pojedynczego decydowania w jej imieniu
przez sad opiekuniczy — na wzér angielski. W prawie polskim taka regulacja wy-
stepuje w odniesieniu do decyzji medycznych w sytuacji oséb niekompetentnych
faktycznie, a nieubezwlasnowolnionych, kiedy lekarz — poza przypadkami nagle-
go narazenia zycia — do podjecia czynnosci leczniczych musi uzyska¢ zgode sadu
(podobnie rozwiazana jest zreszta kwestia leczenia psychiatrycznego i umieszcze-
nia w zakladzie opiekuriczym). Warto by taka ingerencja sadu mogta mie¢ miej-
sce w odniesieniu do kazdej decyzji o charakterze prawnym i to na wniosek kaz-
dej zainteresowanej osoby (na wzér art. 64 k.c.) — a nie wylacznie na podstawie
art. 82 k.c. w celu uniewaznienia czynnosci juz dokonanej. Ponadto wskazane jest,
by sady zostaty zobowiazane do rozstrzygania w takich kwestiach szybko (wzorem
moze by¢ obowigzek sagdu do rozpatrzenia w terminie 3 dni wniosku o zabezpiecze-
nia roszczenia z tytutu praw autorskich).

Dopiero gdy sad dojdzie do przekonania — oczywiscie w wyniku przeprowadzo-
nego z udzialem osoby z niepelnosprawnoscia postepowania, w ktérym opinie
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wydadza odpowiedni biegli (0 czym ponizej) — ze niekompetencja danej osoby nie
jest punktowa, ale bedzie trwata jakis czas, albo ze osoba potrzebowaé bedzie sta-
tego wsparcia przy podejmowaniu decyzji o znaczeniu prawnym, mozna méwic
o koniecznosci ustanowienia asystenta prawnego. Zasada powinno by¢ konkretne
okreslanie przez sad obowigzkéw i uprawnien asystenta prawnego, przy czym po-
winny by¢ one odwzorowaniem indywidualnych potrzeb osoby, dla ktérej asystent
ma by¢ ustanowiony. Z tego powodu sad winien ustanawia¢ asystenta prawnego
do udzielania wsparcia jedynie w tych dziedzinach zycia, w ktérych osoba z nie-
pelnosprawnoscia faktycznie go potrzebuje oraz w tych, w ktérych jest (lub okre-
sowo bywa) w pelni niekompetentna. W pozostatych, niewymienionych przez sad,
sferach zycia osoba z niepelnosprawnoscia zachowywataby peina samodzielnoé¢
decyzyjna. Ustanowienie asystenta powinno by¢ ograniczone w czasie (maksymal-
nie na okres 5 lat z mozliwoscia przedtuzenia na kolejne okresy okre§lone na wzér
kanadyjski), a zasadno$¢ jego ustanowienia oraz poprawno$¢ dziatania podlega-
tyby okresowej weryfikacji przez sad. Przy owej weryfikacji sad powinien zosta¢
zobligowany do okresowych kontaktéw osobistych z osoba z niepelnosprawnoscia
ijej asystentem prawnym, a nie tylko do otrzymywania pisemnych sprawozdan od
tego ostatniego. Sad powinien mie¢ mozliwos¢ modyfikowania zakresu obowigz-
kéw i uprawnieni asystenta na biezaco, tak z urzedu, jak i na wniosek kazdej osoby,
w tym asystenta i osoby z niepelnosprawnoscia dla ktérej zostat ustanowiony.
Warto wprowadzi¢ gwarancje prawne chronigce osoby z niepelnosprawnoscia
przed naduzyciami, zeby mie¢ pewnos¢, iz asystent prawny faktycznie udzielit
prawidlowego wsparcia w procesie decyzyjnym osobie z niepelnosprawnoscia
dla ktérej zostal ustanowiony oraz, ze prawidlowo i z nalezyta starannoscia od-
czytal wole osoby z niepelnosprawnoscia. W zwiazku z tym nalezy wprowadzic
adekwatnag kontrole sadu nad asystentami prawnymi oraz umozliwi¢ osobie z nie-
pelnosprawnoscia dla ktérej asystent zostal powotany zaskarzenie kazdej decyzji
podjetej przez asystenta w jej imieniu albo przez te osobe ale z nieadekwatnym
wsparciem asystenta, w tym takze w przypadku, gdy wsparcie miato polega¢ na
odczytaniu woli osoby z niepelnosprawnoscia i owa wola zostata Zle odtworzona.
Takie prawo — do zaskarzenia kazdej decyzji podjetej przez asystenta albo przy
wsparciu asystenta — powinno przystugiwac takze innym osobom dziatajacym dla
dobra osoby z niepelnosprawnoscia oraz jej kontrahentom.

Dla zapewnienia osobom z niepelnosprawnosciami ochrony przed nierzetelny-

mi asystentami prawnymi proponujemy réwniez stworzenie specjalnego urzedu
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zajmujacego sie osobami z trudno$ciami w podejmowaniu decyzji o znaczeniu
prawnym, na wzor angielskiego czy kanadyjskiego public guardian/public trustee. Taki
urzad sprawowalby kontrole nad wszystkimi asystentami prawnymi, a takze pet-
nit role profesjonalnego asystenta prawnego wobec oséb samotnych lub zyjacych
w konflikcie z rodzing, dla ktérych sad nie mogtby znaleZ¢ osoby gotowej podjecia
sie roli asystenta prawnego. Urzad bylby réwniez organem mediacyjnym, przed
ktérym osoby z niepelnosprawnoscia i ich asystenci prawni mogliby rozwigzywac
konflikty bez potrzeby uciekania sie do sadu. Obecnie kontrole nad opiekunami
i kuratorami sprawuja wtasciwe miejscowi zamieszkania sady rodzinne i opiekun-
cze, jednakze wobec bardzo szerokiego zakresu ich kompetencji oraz ogromu prowa-
dzonych spraw taka kontrola jest czysto formalna i ogranicza sie do zapoznawania
z co pétrocznymi sprawozdaniami finansowymi. Ponadto nie ma organu publicz-
nego, ktéry zapewnialby przedstawicieli ustawowych dla ubezwtasnowolnionych
0s6b pozbawionych rodziny i bliskich. Warto wprowadzi¢ zakaz bycia asystentami
prawnymi takich o0séb przez pracownikéw stuzb socjalnych (np. pracownikéw do-
moéw pomocy spotecznej lub opiekunki srodowiskowe), z ustug ktérych korzystaja.
W celu ochrony oséb dla ktérych bylby ustanawiany asystent prawny jak réw-
niez 0séb trzecich — ich kontrahentéw — proponujemy prowadzenie przez Ministra
Sprawiedliwosci rejestru osob, ktérym sad przyznatl asystenta prawnego, ze wska-
zaniem podmiotéw uprawnionych do korzystania z rejestru oraz zakresu dostep-
nych informacji (np. bankéw, notariuszy, lekarzy itp.).

Zadna z prawnie przewidzianych form ochrony o0séb majacych trudnosci z podej-
mowaniem decyzji o znaczeniu prawnym nie powinna mie¢ zastosowania w wy-
padku powotania przez taka osobe — jeszcze w okresie, gdy miata ona faktycznie
pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych — stalego petnomocnika, by podejmowat
w jej imieniu decyzje, gdy ona sama te kompetencje utraci (na wzdr lasting power
of attorney). W przypadku ustanowienia takiego stalego pelnomocnika powinien
on by¢ jedyna osoba reprezentujaca mocodawce w zakresie i zgodnie ze wskaza-
niami pelnomocnictwa’. Na chwile obecna wydaje sie, iz w polskim prawie nie
ma przeszkéd do sporzadzenia takiego petlnomocnictwa. W przeciwienstwie do
systeméw angielskiego i amerykanskiego, gdzie zrodzita sie ta instytucja, polskie
przepisy kodeksu cywilnego nie warunkujg utraty waznosci pelnomocnictwa od
utraty ani faktycznej, ani nawet prawnej zdolnosci do czynnosci prawnych przez
zleceniodawce (obecnie w przypadku nawet catkowitego ubezwlasnowolnienia

o1 Zasadnos¢ szerokiego korzystania z takiej instytucji proponuje réwniez L. Kociucki, ibidem, s. 290.
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mocodawcy pelnomocnictwo wezesniej udzielone jest wazne, jedynym skutkiem
jest mozliwo$¢ jego odwotania przez opiekuna). Warto jednak wprowadzi¢ wyraz-
ne przepisy, ze tego typu state pelnomocnictwo nabieratoby mocy dopiero po utra-
cie przez zleceniodawce faktycznych kompetencji decyzyjnych, i ze w wypadku
jego udzielenia, nie wdrazano by procedury o ustanowienie asystenta prawnego.
Co wiecej, warto uregulowa¢ forme takiego pelnomocnictwa, w szczegélnosci jesli
ma ono zawiera¢ przekazanie pelnomocnikowi prawo podejmowania decyzji od-
nosnie leczenia albo nieleczenia zleceniodawcy, zeby da¢ gwarancje lekarzom, ze
postepuja wlasciwie stosujac sie do polecen takiego pelnomocnika i przyjmujac za
prawnie wigzace udzielang przez niego zgode na terapie albo Zagdanie odstgpienia
od terapii. Aktualne sformutowania ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(art. 32 1 34) zdaja sie nie dopuszczaé mozliwosci podejmowania decyzji o znacze-
niu medycznym w imieniu chorego niekompetentnego przez kogokolwiek innego
niz jego przedstawiciela ustawowego (a wiec po ubezwlasnowolnieniu) albo sad.
Oczywiscie taki pelnomocnik powinien podlega¢ kontroli sadowej na podobnych
zasadach jak asystent prawny (na wzér regulacji angielskich).

Analogicznie, warto uznac wigzaca role uprzednich rozporzadzen osoby, ktéra po
ich udzieleniu utracita faktyczna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Rozporzadzenia
takie powinny by¢ wigzace dla wszystkich (takze sadéw i ewentualnych asysten-
téw prawnych czy statych pelnomocnikéw) niezaleznie od ich tresci (moga do-
tyczy¢ majatku, osoby asystenta prawnego, miejsca przyszlego zamieszkania czy
pochéwku, metod leczenia, kwestii opieki nad dzie¢mi, kontaktéw z osobami
najblizszymi, uczestniczenia w obrzadkach religijnych i w zasadzie wszystkich
innych zagadnien). Dla bezpieczeristwa zaréwno osoby faktycznie niezdolnej do
czynnosci prawnych, jak i oséb trzecich opierajacych swoje postepowanie na ta-
kich rozporzadzeniach, przepisy powinny regulowac¢ forme wyrazania takich
o$wiadczen — np. na wzér form testamentowych.
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4.

W KWESTIACH PRAWA PROCESOWEGO:

Wyniki badan akt sadowych w sprawach o ubezwlasnowolnienie, przeprowadzo-
nych zaréwno dla potrzeb niniejszego projektu jak i w latach wczesniej szych”, jed-
noznacznie wskazuja na to, ze praktyka sagdowa jest daleka od perfekcji, a przepisy
regulujace postepowanie sagdowe wcigz wymagaja nowelizacji, by zagwarantowa¢
jak najpelniejsze poszanowanie praw oséb odnosnie ktérych sktadane sa wnioski
o ustanowienie ochrony prawnej, a takze efektywnos¢ postepowan i poprawnosé¢
orzeczenn w odniesieniu do stanu i potrzeb osoby, ktérej postepowanie dotyczylo.
Jak wykazuja wyniki badan akt sadowych przeprowadzonych dla potrzeb niniej-
szego projektu, nowelizacja przepiséw kodeksu postepowania cywilnego z 2007 r.
nie wplyneta w stopniu zadowalajagcym na poprawe stosowania prawa przez sady.
Postepowania nadal trwaja zbyt dtugo, material dowodowy jest zbyt ubogi, nie-
obecno$¢ w postepowaniu osoby, ktérej wniosek dotyczy zbyt czesta, a adekwat-
nos¢ orzeczenia do stopnia niepetnosprawnosci i faktycznych kompetencji spotecz-
nych osoby z niepelnosprawnoscia w zasadzie niemozliwa do zweryfikowania. Jak
opisano to w rozdziale prezentujacym wyniki przedmiotowego badania, stwier-
dzono nawet oczywiste uchybienia polegajace na niestosowaniu obowigzujacych
przepiséw. Nieistotne z punktu widzenia ustawodawcy powinno by¢, ze uchybie-
nia te mialy miejsce w pojedynczych przypadkach, gdyz dla ustawodawcy wazny
powinien by¢ juz sam fakt zaistnienia takiej niewlasciwej praktyki, ktéry stano-
wi wyraZzny sygnal potrzeby dokonania catosciowej przebudowy systemu ochrony
praw oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychospoteczng. Zmiany po-
winny zaj$¢ zaréwno w obszarze prawa materialnego, celem zapewnienia takim
osobom wsparcia w podejmowaniu decyzji wywotujacej okre§lone ustawowo skut-
ki prawne oraz w wyrazaniu woli, jak i w procedurze przewidzianej dla realizacji
tego wsparcia czyli przy proponowanym przez nas rozwigzaniu — w postepowaniu
0 ustanowienie asystenta prawnego.

Sadem wtasciwym dla spraw o przyznanie asystenta prawnego, a takze dla poste-
powan o podjecie incydentalnych decyzji w imieniu osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualna lub psychospoteczng, powinien by¢ sad rejonowy (obecne wydziaty
rodzinne i opiekuricze) miejsca pobytu osoby z niepelnosprawnoscia. Ten sam sad

92
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powinien by¢ réwniez zobowigzany do weryfikacji dzialan asystenta prawnego,
rozstrzygania wszystkich konfliktéw miedzy asystentem prawnym a osoba z nie-
pelnosprawnoscia dla ktérej zostal ustanowiony czy innymi podmiotami obrotu
prawnego. Ten sam sad powinien takze okresowo bada¢ zasadnos¢ kontynuowania
asysty prawnej — jak wskazano powyzej nie rzadziej niz raz na 5 lat, chyba ze
okoliczno$ci uzasadnia¢ beda czestsza weryfikacje (np. wpltynie wniosek od oso-
by z niepelnosprawnoscia, od jej asystenta prawnego lub innego uprawnionego
podmiotu, albo sad otrzyma informacje, wskazujaca na zasadnos¢ takiej weryfi-
kacji, co go zobowiaze do dziatania z urzedu). Skupienie wszystkich kompetencji
sadowych w rekach jednego sadu, i to sagdu potozonego blisko miejsca pobytu osoby
z niepelnosprawnoscig, z pewnoscia skréci czas oczekiwania na rozstrzygniecie
i zwiekszy dostepnos¢ do sadu. Istotne jest takze to, iz rezygnacja z postepowa-
nia o ubezwtasnowolnienie i poprzestanie jedynie na postepowaniu o ustanowie-
nie asystenta prawnego doprowadzi do usuniecia wspélczesnie czesto wystepuja-
cej cho¢ spolecznie i etycznie niedopuszczalnej sytuacji (wynikajacej z faktu, iz
o ubezwlasnowolnieniu orzeka inny sad, a o pézniejszym ustanowieniu opiekuna
albo kuratora — inny w odrebnym postepowaniu), w ktérej dana osoba niezdolna
do czynnoéci prawnych przez pewien okres (nawet bardzo dtugi) nie ma przedsta-
wiciela ustawowego.

Ponadto przekazanie spraw oséb z problemami z samodzielnym podejmowaniem
decyzji do sadéw rejonowych zapewni podejmowanie decyzji odno$nie danej oso-
by z niepelnosprawnoécia przez osoby dysponujace najwieksza liczba informacji
na jej temat. Dla zapewnienia tego ostatniego wskazane réwniez jest, by wszyst-
kie orzeczenia dotyczace danej osoby z niepelnosprawnoscia byly podejmowane
formalnie w ramach jednego postepowania (za jedna sygnatura), tak aby sktad
orzekajgcy przy kazdym kolejnym orzeczeniu dysponowatl petna wiedza odnosnie
poprzednich decyzji sadowych, a takze stanu funkcjonowania osoby z niepetno-
sprawnoscia. Z tego samego powodu postulowaé¢ nalezaloby wprowadzenie zasa-
dy orzekania odnosnie danej osoby z niepelnosprawnoscia zawsze przez ten sam
sktad sedziowski (chyba, ze okolicznosci obiektywne albo ewidentny brak akcepta-
cji danego sktadu przez osobe z niepelnosprawnoscia wskazuja na konieczno$¢ oso-
bowej zmiany sktadu sadzacego). Wskazane réwniez jest, by sktad orzekajacy byt
sktadem tawniczym, przy czym tawnikami powinny by¢ osoby posiadajace wiedze
i dos$wiadczenie z zakresu niepelnosprawnosci — profesjonalisci, przedstawiciele
organizacji pozarzagdowych dziatajgcych na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami,
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czlonkowie rodzin oséb z niepelnosprawnosciami intelektualna lub psychospo-
teczng, osoby z niepelnosprawnosciami (na wzér kanadyjski). Dzieki temu zwiek-
szy sie kompetencja faktyczna skiadu orzekajacego, ale takze jego wrazliwos¢
spoleczna na problemy i potrzeby osoby, ktérej postepowanie dotyczy. Nalezatoby
w ogole potepi¢ wspélczesng tendencje do orzekania w sktadach jednoosobowych,
gdy orzekajacym jest mlody sedzia bez doswiadczenia Zyciowego. Pomijajac na-
wet kwestie niekonstytucyjnosci tego typu rozwigzan proceduralnych, nalezy ten
trend oceni¢ jako btedny w szczegélnosci w sprawach konfliktéw miedzyosobo-
wych, rodzinnych, czy wtasnie w sprawach dotyczacych niepelnosprawnosci lub
réznych form leczenia, a wiec w sprawach, przy orzekaniu w ktérych wazniejsze
jest wtasnie owo do§wiadczenie zyciowe niz wiedza prawnicza.

Dla poprawy profesjonalizmu sktadéw sadzacych warto wrecz zastanowic sie nad
zasadno$cia wprowadzenia specjalnego wydziatu, ktéry zajmowatby sie wylacz-
nie wszystkimi sprawami oséb majacych trudnosci z podejmowaniem decyzji (od
ustanawiania asystenta prawnego i podejmowanie pojedynczych decyzji zastep-
czych za osoby faktycznie pozbawione zdolnosci do czynnoéci prawnych, przez
ocene kompetencji przy watpliwosciach przejawianych przez strony danej czynno-
$ci prawnej az do rozstrzygania kwestii, w ktérych oprécz zgody asystenta praw-
nego dzialajgcego w imieniu osoby z niepelnosprawnoscia dodatkowo niezbedna
jest zgoda sadu — jak np. przy szpitalnym leczeniu psychiatrycznym) na wzér an-
gielskiego court of protection. Prowadzitoby to do specjalizacji sedziéw (szczegélnie
gdyby zobowigza¢ ich do uzyskania dodatkowego wyksztalcenia specjalistyczne-
go z zakresu wiedzy o niepelnosprawnosci), a tym samym zapewnialoby lepsza
ochrone praw oséb z niepelnosprawnoéciami, majacych problemy z samodzielnym
podejmowaniem decyzji. Do kompetencji takich sagdéw moglyby wchodzi¢ réwniez
rozstrzygniecia z zakresu leczenia psychiatrycznego, odwykowego i somatyczne-
go, a wiec dziedzin, w ktérych réwniez wskazana jest duza kompetencja mery-
toryczna i empatia. Wyksztatcenie takiej odpowiednio wyspecjalizowanej kadry
sedziowskiej, przy ograniczeniu jej obowigzkéw orzeczniczych tylko do tego typu
postepowan, zwiekszyloby jej kompetencje orzecznicze, ale takze gotowos¢ zajecia
sie dogtebnie sprawa kazdej osoby, jej faktycznymi umiejetnosciami funkcjonowa-
nia spotecznego i zmianami zachodzacymi w jej Zyciu oraz motywacja poszczegél-
nych decyzji o znaczeniu prawnym, ale takze zachecitoby do zwiekszenia mobilno-
Sci sadéw, jako efektu przeniesienia wiekszosci posiedzen w miejsce pobytu osoby,
ktérej dane postepowanie dotyczy. Ponadto rozdzielenie orzekania w sprawach
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0s6b z niepelnosprawnoscia od orzekania w sprawach opiekuriczych matoletnich
zwiekszy z pewnoscig tendencje do zmiany sposobu mysélenia o formach wsparcia
dla 0séb z niepelnosprawnosécia intelektualng lub psychospoteczna w kierunku
odejscia od tych samych form ochrony prawnej, jaka jest wskazana w odniesieniu
do matoletnich.

Wskazane jest zwiekszenie podmiotéw uprawnionych do sktadania wniosku o usta-
nowienie asystenta prawnego, czy wydania rozstrzygniecia incydentalnego w imie-
niu osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng lub psychospolecznag faktycznie nie-
zdolnej do wykonania danej czynnosci prawnej. Przede wszystkim uprawnienia do
sktadania takich wnioskéw, a takze wnioskéw we wszystkich innych przedmiotach
jej dotyczacych, powinna mie¢ sama osoba z niepetnosprawnoscig. Osoba ta powin-
na by¢ tez uprawniona do zaskarzania wszystkich orzeczerni sagdowych oraz decyzji
asystenta prawnego podejmowanych w jej imieniu czy decyzji wtasnych podjetych
z nieadekwatng lub nierzetelng forma wsparcia ze strony asystenta prawnego.
Ponadto tego typu uprawnienia powinny przystugiwaé¢ wszystkim innym osobom,
majacym w danym rozstrzygnieciu interes prawny (kontrahentom osoby z niepel-
nosprawnoscia intelektualna lub psychospoleczng), a nawet faktyczny (osobom
najblizszym dziatajacym w imie dobra osoby z niepelnosprawnoscia). Uprawnienie
do sktadania przedmiotowych wnioskéw warto przekaza¢ takze organizacjom po-
zarzadowym dzialajacym na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami, osrodkom opie-
ki spotecznej oraz innym instytucjom zobowigzanym do zajmowania sie osobami
z problemami w podejmowaniu decyzji, gdyz czesto to ich pracownicy maja naj-
wieksza wiedze o stanie funkcjonowania spotecznego danej osoby i jej potrzebach
osobistych. Sad powinien mie¢ takze szerokie uprawnienia dzialania z urzedu,
w tym obowigzek prowadzenia z urzedu poglebionego postepowania dowodowego.
Zbedny jest natomiast udziat prokuratora, ktory wspétczesnie ma jedynie nature
formalna i nic nie wnosi do rozstrzygnie¢ sadowych. Prokurator nie dysponuje bo-
wiem zadng wiedzg zewnetrzng inng niz informacje uzyskane od sadu na temat
osoby, ktérej postepowanie dotyczy. W swoich kompetencjach zawodowych nie po-
siada réwniez umiejetnosci pozwalajacych na zapewnienie sagdowi lub osobie z nie-
pelnosprawnoscia faktycznego wsparcia w tego rodzaju postepowaniach.
Postepowania sadowe dotyczace 0séb z problemami przy samodzielnym podejmo-
waniu decyzji powinny by¢ postepowaniami zwolnionymi z kosztéw, co zwiek-
szy dostepnos¢ do sadu o0séb z niepelnosprawnoscia, w wiekszosci utrzymujacych

sie z niskich rent. W tym samym celu nalezy catkowicie odformalizowa¢ kwestie
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sktadania wnioskéw czy zaskarzen, nie tylko, gdy pochodza one od osoby z nie-
pelnosprawnoscia, ale od kazdej osoby nie bedacej profesjonalnym prawnikiem.
Ponadto nalezy postulowaé, by sady jako zasade przyjety ustanawianie dla oséb
z niepelnosprawnos$cia profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Zawsze bowiem
istnieje uzasadniona obawa, ze osoby te nie beda w stanie prawidtowo i skutecznie
reprezentowac wiasnych intereséw. Wskazane jest réwniez wieksze uczestnictwo
w tych postepowania organizacji pozarzadowych — cho¢by poprzez obligatoryjne
informowanie przez sad przynajmniej jednej takiej organizacji o toczacym sie
postepowaniu.

Ponadto postepowania te powinny by¢ postepowaniami szybkimi. Sady winny mie¢
okreslone w tych sprawach krétkie terminy procesowe. Przy orzekaniu w spra-
wach incydentalnych za osobe faktycznie niezdolna do czynnosci prawnych, a tak-
ze w sprawach dotyczacych jej leczenia, umieszczenia w zaktadach leczniczych czy
opiekunczych i w innych istotnych kwestiach, koniecznych do podjecia w krétkim
czasie, terminy procesowe nie powinny przekracza¢ kilku dni, na wzér chocby
postepowania o przymusowym umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym na pod-
stawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Przedmiotowe wnioski wptywaja
bowiem do sadu w sytuacjach, gdy faktycznie niezbedne jest szybkie dzialanie
w imieniu osoby z niepelnosprawnoscia. Stwierdzona zaréwno w badaniach wecze-
$niejszych, jak i obecnie, dtugotrwatos¢ postepowan o ubezwlasnowolnienie, po
ktérych nastepuje dodatkowo dtugotrwate postepowanie o ustanowienie opiekuna
czy kuratora, catkowicie pozbawia tego typu instytucje efektywnosci z punktu wi-
dzenia osoby z niepetlnosprawnoscia, jej najblizszych i jej kontrahentéw. Ochrona
osoby z niepelnosprawnoscig, aby byla skuteczna, musi nie tylko przyja¢ odpo-
wiednig forme, ale takze by¢ zapewniona szybko. Z tego wzgledu wskazane jest nie
tylko ustawowe skrécenie postepowan przed sadem pierwszej instancji, ale takze
wskazanie krétkich terminéw procesowania dla sagdu odwotawczego.
Przeprowadzone badania aktowe wcigz wskazuja na brak korelacji pomiedzy for-
ma ustanawianej ochrony prawnej, a stopniem niepelnosprawnoséci osoby dla
ktérej ochrona ta jest ustanawiana. Nie ulega watpliwosci, ze sad musi zebra¢
material dowodowy doktadnie okreslajacy: 1. rodzaj i stopiert niepetnosprawnosci
danej osoby; 2. jej faktyczne umiejetnosci spoteczne oraz informacje, czy jest ona
w stanie je zwiekszy¢, czy sg one zmienne w czasie i w zaleznosci od jakich czyn-
nikéw; 3. potrzeby osoby z niepelnosprawnoscia — jaka forma wsparcia i w jakich
dziedzinach zycia jest jej niezbedna; 4. wszystkie inne okoliczno$ci zwigzane z jej
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zyciem prywatnym i rodzinnym - pozwalajace takze na prawidlowy wybér oso-
by asystenta prawnego; 5. jej przekonania i filozofie Zycia pozwalajace sadowi na
odtworzenie jej woli w danej kwestii, jesli ma za nig podja¢ w tej kwestii decyzje,
ale takze dajace wskazéwki, jak okresli¢ przestanki, ktérymi ma sie kierowac asy-
stent prawny w przypadkach, gdy bedzie peinil role substytuta — np. czy osoba
jest wierzgca, gdzie chcialaby mieszka¢, jakimi wartosciami kierowala sie w zy-
ciu. W zwigzku z powyzszym wskazane jest zobowigzanie sagdu do prowadzenia
pogtebionego postepowania dowodowego, zawierajacego nie tylko obowigzkowe
opinie bieglych lecz takze wystuchanie osoby z niepetlnosprawnoscia i przestu-
chanie wnioskodawcy. W materiale dowodowym obowigzkowo muszg sie znalez¢
przestuchania wszystkich oséb zamieszkujacych, pracujacych czy uczacych sie z ta
osobg, czlonkéw stowarzyszen i wspélnot, do ktérych nalezy, sgsiadéw, lekarza,
pedagoga szkolnego, pracodawcy, opiekuna na warsztacie terapii zajeciowej, ale
takze wywiad $rodowiskowy, informacje z instytucji udzielajacych jej wsparcia,
ogledziny miejsca zamieszkania, czy arkusz obserwacji funkcjonowania spoteczne-
go. Opinie biegtych nie powinny by¢ wydawane na podstawie jednego spotkania,
ale obligatoryjnie nalezy wymaga¢ od biegtych kilku spotkan, w tym w miejscu
zamieszkania oraz wlasnie obserwowania przez nich zachowar osoby w sytuacji,
gdy ma ona podja¢ jaka$ decyzje o znaczeniu prawnym (np. w urzedzie, u lekarza,
w sklepie itp.).

Kolejnym faktem, ktéry ujawnil sie zaréwno na podstawie badan obecnych, jak
ibadan z 2001 1., jest wcigz niski odsetek obecnosci oséb z niepetnosprawnoscia in-
telektualng na rozprawie. Stwierdzi¢ nalezy, iz niewystarczajace dla zagwaranto-
wania praw tych oséb jest wprowadzenie obligatoryjnego wystuchania wstepnego,
rekomendowane jest ich obowigzkowe uczestnictwo w rozprawie. Jak wskazano
jednoznacznie w rozdziale omawiajacym wyniki badan aktowych, nawet osoby,
z ktérymi nie potrafimy sie porozumieé, postrzegaja §wiat na swoéj sposéb i moga,
cho¢by czeéciowo, rozumieé otaczajaca je rzeczywisto$¢, nawet jesli my nie mamy
tego Swiadomosci. W takich sytuacjach wiedza o postepowaniu sadowym ich doty-
czgcym i udzial, nawet pasywny, w tym postepowaniu sg ich prawem podmioto-
wym, ktére winno by¢ uszanowane. Stad zasada nalezy uczyni¢ przeprowadzanie
rozprawy w miejscu pobytu tej osoby, by utatwi¢ jej przybycie oraz zminimalizo-
waé poziom odczuwanego przez nig stresu zwigzanego z pojawieniem sie w sadzie
(i tak bedzie miata wystarczajaco duzo stresu z powodu obecnosci wielu oséb, fak-

tu zajmowania sie nig i méwienia o niej przez obce osoby). Rezygnacja z obecnosci
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osoby z niepelnosprawnoscia podczas rozprawie jej dotyczacej powinna mie¢ miej-
sce jedynie w szczegélnych wypadkach — gdy owa osoba jest agresywna lub sama
$wiadomie rezygnuje z obecnosci.

5. W KWESTIACH PRAWA SOCJALNEGO:

Pomijajac kwestie niezbednosci uregulowania zasad funkcjonowania i finansowania
asystenta osobistego osoby z niepelnosprawnoscia, co niewatpliwie wymaga szcze-
gétowego i praktycznego rozstrzygniecia prawnego, ale pozostaje poza tematem ni-
niejszego opracowania, wskazac¢ trzeba na koniecznos¢ regulacji tych samych kwestii
odnoénie asystenta prawnego.

16.

Zdefiniowane powinny by¢ standardy §wiadczenia ustug przez asystenta prawnego,
aby osoba z niepelnosprawnoscia, korzystajac z jego wsparcia, miata gwarancje wyso-
kiej jakosci swiadczen. Asystenci prawni powinni przechodzi¢ odpowiednie szkolenie
w zakresie kompetencji udzielania wsparcia w procesie decyzyjnym. Uczeni powinni
by¢ réwniez odpowiedniego systemu jezykowego uzywanego przez danga osobe z nie-
pelnosprawnoscia. Mozliwy do przyjecia jest system certyfikatéw jakosci nadawa-
nych osobom, ktére beda mogty petni¢ taka funkcje, w szczegélnosci jesli nie beda
to osoby z rodziny osoby z niepelnosprawnoscia. Jesli asystentem prawnym wyzna-
czana jest osoba z rodziny, to powinna mie¢ ona darmowy dostep do powyzszych
szkolenl. Ponadto — o ile osoba z niepelnosprawnos$cia nie moze sie komunikowac za
pomoca jezyka méwionego — w ramach ustug asystenckich, niezaleznie od przyzna-
nia asystenta prawnego, organy socjalne powinny by¢ zobowigzane do przyznawania
osobie z niepelnosprawnoécia wlasciwego ttumacza w zakresie komunikaciji (jezyka
migowego, dotykowego, alternatywnych form komunikacji), ktéry bedzie réwniez
stuzyt asystentowi prawnemu pomoca w porozumiewaniu sie z osobg, dla ktérej zo-
stal wyznaczony. Jak wskazano wyzej sad oraz odpowiedni organ kontroli powinny
mie¢ mozliwos¢ weryfikacji jakosci dziatania asystenta prawnego, a osoba z niepetno-
sprawnoscig — mozliwos¢ zlozenia skargi na jej zta jakos¢ lub wniosku o rozstrzygnie-

cie jakiegokolwiek konfliktu z asystentem prawnym.
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7.

Funkcja asystenta prawnego powinna by¢ petniona zawodowo. Niedopuszczalne
jest, by jedna osoba petlnita ja przez 24 godziny na dobe, przez caly tydzieni, w szcze-
g6lnosci, jesli stopien i rodzaj niepetnosprawnosci osoby, dla ktérej zostata wyzna-
czona, wymaga cigglej obecnosci i wsparcia. Nalezy zatem wprowadzi¢ wymiary go-
dzinowe i osobowe pracy asystenta prawnego, a jesli jest on potrzebny bez przerwy
— wyznaczy¢ kilku asystentéw prawnych i dla kazdego z nich okresli¢ godziny pracy.
Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie rozwigzanie, w ktérym rodzaj i wymiar czasowy
asysty prawnej wpisywane bylyby w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci nada-
wanym przez powiatowy zespét orzekania o stopniu niepelnosprawnosci, na wzér
obecnie wpisywanych wskazan do warsztatu terapii zajeciowej, co znacznie utatwito-
by sadowi orzekanie o ustanowieniu takiego asystenta prawnego i okre§lenie zakresu
jego obowigzkow i uprawnien.

8.

Wprowadzi¢ nalezy jasne zasady finansowania ustug asystenta prawnego. Nie po-
winny one by¢ odptatne dla oséb z niepelnosprawnoscig, niezaleznie od ich dochodu,
gdyz maja rekompensowa¢ zwiekszone koszty niepelnosprawnosci i stanowig upraw-
nienie osoby z niepetlnosprawnoscia, a nie forme luksusu, na ktéra oséb z gteboka
niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychospoteczng w zasadzie nigdy nie bytoby
sta¢, nawet przy wysokich dochodach. Mozna wprowadzi¢ obowigzek finansowania
swiadczenia ustug asystenta prawnego w ramach ubezpieczenia zdrowotnego lub
socjalnego, albo wprowadzi¢ odrebne ubezpieczenie opiekuncze na wzér niemiecki.
Inng metoda jest wprowadzenie budzetu osobistego (na wzér szwedzki czy angielski),
pochodzacego z budzetu panstwa w ramach solidarnosci spotecznej, z ktérego osoba
z niepelnosprawnos$cia sama pokrywatlaby zaréwno niezbedna jej asyste osobista, jak
i asyste prawng. Wazne, aby finansowanie ustug asystenta prawnego bylo trwate,
a nie zalezne od corocznej kontraktacji, czy udzielane danym organizacjom w ramach
grantéw celowych, gdyz nie mozna dopusci¢ do sytuacji, ze danej osobie z niepet-
nosprawnoscig przydzielony zostanie asystent prawny czy asystenci prawni, ktérzy
po jakims$ czasie — zanim przestanie go/ich potrzebowac — zostanie/a jej odebrani
z braku srodkéw finansowych. Nie mozna réwniez wymaga¢, by jak obecnie - za dar-
mo — role te peinili cztonkowie rodziny, gdyz jest to z jednej strony sprzeczne z idea
niezaleznego zycia, a z drugiej w sposéb nieuprawniony dyskryminujac cztonkéw
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rodzin oséb z niepetlnosprawnos$cig. Ponadto powinny zosta¢ jasno zdefiniowane kwe-
stie ubezpieczenia zdrowotnego i spotecznego asystentéw prawnych (szczegélnie, aby
byto wiadomo, kto ptaci sktadki, jesli asystenci prawni bedg optacani z budzetu osobi-
stego). Kazdy asystent prawny powinien tez by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej, na wypadek gdyby wyrzadzil swoimi decyzjami albo sposobem udzielania
wsparcia szkode osobie z niepelnosprawnoscia. Jest to o tyle niezbedne, zZe powinien
on za taka szkode odpowiada¢ majatkowo i przy kazdej decyzji moze zosta¢ podany do
sadu, ktéry zweryfikuje poprawnos¢ jego dziatania.

9.

Warto wprowadzi¢ system wspierania asystentéw prawnych oséb z niepetnospraw-
noscig w postaci grup wsparcia, superwizji, darmowych konsultacji merytorycznych,
aby zapobiega¢ wypaleniu zawodowemu oraz zapewni¢ bezpieczne forum dla opraco-
wywania rozwigzan ewentualnych sytuaciji konfliktowych.

Proponowane powyzej rozwigzania niewatpliwie sa nowatorskie, majac za punkt
odniesienia obowigzujace obecnie w Polsce prawo, cho¢ to nowatorstwo nie istnieje
juz w kontekscie zagranicznych rozwigzan prawnych, w ktérych takie regulacje staty
sie norma. Niestety mozna sie zasadnie obawia¢, ze zaakceptowanie powyzszych pro-
pozycji napotka opér zaréwno ze strony rzadu (wynikajacy choc¢by z obcigzenia dla
budzetu), ale takze wsréd konserwatywnych prawnikéw, sedzidéw, cztonkéw Komisji
Kodyfikacji Prawa Cywilnego. Nie ulega jednak watpliwosci, iz nalezy prowadzi¢
w tym zakresie szeroko rozwiniety lobbing, by wszystkim grupom rzadzacym i ma-
jacym wplyw na tres¢ oraz egzekwowanie polskiego prawa uzmystowi¢, iz naczelna
zasadg przy rozpatrywaniu potrzeby zapewnienia osobie z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng Iub psychospoteczng wsparcia i ochrony prawnej powinno by¢ poszanowa-
nie godnosci i autonomii tej osoby. W zwiazku z powyzszym proponujemy, by nastep-
stwem niniejszego projektu byto podjecie nastepujacych akeji promocyjnych:

10.

Przygotowany powinien zostaé, przez §rodowisko organizacji pozarzadowych dziata-
jacych na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami lub praw czlowieka, projekt regulacji
wspieranego podejmowania decyzji. Pod rozwage nalezy podda¢, czy ma by¢ to nowe-
lizacja istniejacych przepiséw kodeksu cywilnego, kodeksu postepowania cywilnego
i kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, czy odrebna catociowa ustawa, zawierajaca
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zaréwno kwestie materialne, procesowe, jak i organizacyjno-finansowe, zwigzane
z réznymi formami wsparcia prawnego dla oséb z problemami z samodzielnym po-
dejmowaniem decyzji o znaczeniu prawnym, na wzér cho¢by niemiecki. Osobiscie
sklaniamy sie ku temu ostatniemu rozwigzaniu.

11.

Warto przeprowadzi¢ spotkania robocze specjalistéw z tej dziedziny prawa z czlonka-
mi Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, by zaproponowa¢ powyzsze rozwigzania
i przedstawi¢ lezace u ich podstaw zalozenia aksjologiczne. Warto na takie spotkanie
zaprosic¢ self-adwokatow, by pokazaé¢ osobom, ktére nie majg zadnego doswiadczenia
w kontakcie z osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng lub psychospoleczna, iz
pozostawienie w przepisach wytacznie ubezwlasnowolnienia catkowitego jest najgor-

szym z mozliwych rozwigzaniem prawnym.

12.

Przeprowadzi¢ nalezy szeroko zakrojona kampanie medialng, majaca na celu uswia-
domienie zaréwno spoteczenistwu, jak i organom wiladzy, zasady poszanowania praw
czlowieka zgodnie z ideg Konwencji ONZ o Prawach Osob z Niepelnosprawnosciami.
Hastem tej kampanii powinna by¢ godnos¢ kazdej osoby z niepetlnosprawnoscia i jej
prawo do niezaleznego zycia, takze w aspekcie podejmowania decyzji prawnych.
Stworzony projekt ustawy powinien zosta¢ wypromowany w ramach tej kampanii
jako narzedzie realizacji praw oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psycho-
spoteczna do autonomii i niezaleznego zycia. Kampania powinna zrzeszy¢ srodowi-
sko organizacji osob z niepelnosprawnoscia i praw czlowieka, by méwity one jednym
gltoénym glosem, ktéry stanie sie moca na szali dyskusji z rzadem i parlamentem. Do
kampanii nalezy wykorzysta¢ media takie jak: telewizja publiczna, telewizja infor-
macyjna, ogélnopolskie stacje radiowe, dzienniki i tygodniki opiniotwércze, prase
informacyjna o zasiegu ogélnokrajowym oraz Internet. W kampanii powinny braé
aktywny udzial osoby z niepetlnosprawnoscia intelektualna lub psychospoteczng, by
je upodmiotowi¢ w zyciu spotecznym, ale takze by uwiarygodni¢ przestanie kampa-
nii. W celu promowania projektu ustawy powinny zosta¢ zorganizowane duze me-
dialne konferencje tematyczne w Sejmie, pod auspicjami Prezydenta, Rady Europy,
ONZ i Unii Europejskiej. Kampania moze zakonczy¢ sie zebraniem 100.000 podpiséw
pod projektem i uroczystym wniesieniem go do Sejmu.
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13

Przed zmiang prawa nalezy wsréd sedziéw orzekajacych obecnie o ubezwlasnowol-
nieniu, prokuratoréw bioracych udziat w tych postepowaniach i sedziéw sadéw ro-
dzinnych orzekajacych o ustanowieniu opiekuna (kuratora) przeprowadzi¢ akcje
szkoleniowa na temat praw czlowieka oséb z niepetlnosprawnosécia intelektualna lub
psychospoteczng oraz kompetencji i potrzeb osob nalezgcych do tej grupy. Zagadnienia
te powinny takze zosta¢ wcielone na state do programu Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury. Takie szkolenie winno uwrazliwi¢ osoby orzekajace w sprawach oséb
z problemami z samodzielnym podejmowaniem decyzji oraz uzmystowi¢ im konse-
kwencje wlasnych orzeczen, by zmobilizowa¢ do lepszego stosowania istniejacych

przepiséw i zwiekszy¢ empatie.

14

Nalezy rozpoczac¢ akcje szkoleniowa dla przysztych asystentéw, zaczaé¢ budowaé sys-
tem ich kontrolowania, wspierania i finansowania, by w momencie zmiany prawa
gotowe byto zaplecze osobowe, organizacyjne i budzetowe do faktycznej realizacji no-

wych przepisow.
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,JESLI NIE UBEZWLASNOWOLNIENIE, TO CO2 PRAWNE FORMY WSPARCIA
OSOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA”
KOMENTARZ DO WYBRANYCH PROBLEMOW

Publikacja ,Jesli nie ubezwtasnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia oséb z niepetnospraw-
noscig” stawia wiele waznych probleméw i formutuje wiele interesujacych propozy-
cji, w zakresie nowelizacji przepiséw kodeksu cywilnego, dotyczacych zdolnosci do
czynnosci prawnych oséb dorostych. Ponizej probuje odnies¢ sie do niektérych z tych

probleméw z punktu widzenia prawnika, zajmujacego sie prawem cywilnym.

1. STANDARDY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO, STANOWIACE PUNKT ODNIESIENIA
DLA DYSKUSJI NAD PROJEKTEM

Bardzo cenne jest usystematyzowane oméwienie przez autorki® standardéw trak-
towania oséb z niepelnosprawnosciami psychospotecznymi lub intelektualnymi,
zawartych aktach Organizacji Narodéw Zjednoczonych takich jak Deklaracja Praw
0soéb Uposledzonych Umystowo z 1971 1., Deklaracja Praw Osob Niepelnosprawnych
z 1975 1., Zasady Ochrony Oséb Chorych Psychicznie oraz Polepszenia Psychiatrycznej
Opieki Zdrowotnej z 1991 r., Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Osob
Niepelnosprawnych z 1993 r., i przede wszystkim w Konwencji ONZ o Prawach Oséb
z Niepelnosprawnosciami z 2007 r.

M. Szeroczyriska wspomina réwniez o Rekomendacji nr R (99) 4 Komitetu
Ministréow Rady Europy w sprawie zasad dotyczacych prawnej ochrony dorostych,
niemogacych samodzielnie prowadzi¢ swych spraw®’. Warto w tym miejscu oméwic¢
ten akt nieco szerzej.

Problem ochrony oséb dorostych niemajacych zdolnosci do czynnosci prawnych
(incapable adults) podjeta Trzecia Europejska Konferencja Prawa Rodzinnego ,Prawo

03 Przede wszystkim M. Szeroczynska, ,Regulacje miedzynarodowe”, s. 3in.
94 Rekomendacje przyjeto na 660. posiedzeniu Komitetu Ministréw w dn. 23 lutego 1999 r.
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rodzinne w przysztosci”, ktéra odbyla sie w Kadyksie w dniach 22—25 kwietnia 1995 r.
Konferencja przedlozyla Radzie Europy propozycje zaproszenia grupy specjalistow do
zbadania celowosci projektu europejskiego instrumentu ochrony takich oséb, gwaran-
tujacego ich integralnos¢ i prawa, oraz o ile to mozliwe, ich niezaleznos¢. Rada Europy
przychylila sie do tej propozycji. W toku prac przygotowawczych sporzadzono m.in. stu-
dium prawno-poréwnawcze na podstawie odpowiedzi na ankiety rozestane do krajéow
cztonkowskich Rady. W okresie prac nad projektem obowigzywaty juz w kilku krajach
nowoczesne przepisy o ochronie oséb dorostych (nowelizacja francuskiego kodeksu cy-
wilnego z 1968 r., wprowadzajaca — obok opieki i kurateli — instytucje la sauvegarde de ju-
stice, angielski Mental Healt Act 1983, nowelizacja austriackiego kodeksu cywilnego z 1984
r., uchylajaca instytucje ubezwlasnowolnienia i wprowadzajaca instytucje powiernika
(Sachwalter), nowelizacja niemieckiego kodeksu cywilnego z 1991 r., uchylajaca instytucje
ubezwlasnowolnienia i wprowadzajaca instytucje opiekuna (Betreuer).

Przygotowujac Rekomendacje, uwzgledniono juz istniejgce uregulowania prawa
miedzynarodowego, szczegélnie uregulowania przyjete przez Rade Europy:

+ Konwencje Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 1., szcze-
gélnie art. 5, 6, i 8 Konwencji oraz art. 1 protokotu nr 1 do konwencji;
*  Case law Europejskiej Komisji Praw Cziowieka i Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka;

+ Konwencje bioetyczna z 4 kwietnia 1997 r.;

* Rozmaite rezolucje i rekomendacje komitetu ministréw i zgromadzenia parlamen-
tarnego Rady Europy, dotyczace ochrony praw oséb niepetnosprawnych.

W pracach tych dgzono do wieloaspektowego ujecia tematu, konsultowano sie z Steering

Commitee on Bioethics, oraz Commitee of Experts on Family Law i innymi ciatami ekspercki-

mi Rady Europy®.

Rekomendacja (99) 4 jest zatem Zrédtem prawa opartym na solidnych podstawach.
Mimo, Ze ma ona charakter soft law, jest respektowana, czego dowodem sa calosciowe
zmiany w ustawodawstwach: Francji (2007), Anglii (MCA 2005), Wloch (nowelizacja
przepiséw kodeksu cywilnego z 2004 r.), Wegier (projekt nowego kodeksu cywilnego)
i czastkowe w ustawodawstwach Austrii (2006), Niemiec (1999). Rekomendacja jest
bardzo wydajnym Zrédtem. Mozna powiedzie¢, ze wypelnia ogélne sformulowania
Konwencji ONZ o Prawach Oséb z Niepelnosprawnosciami trescig prawng, pozostajac

przy tym tekstem syntetycznym, a nie kazuistycznym.

95 Uzasadnienie (Explanatory memorandum) Rekomendacji 1999 (4), teza 1-5.
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2. JAK WALCZYC ZE STEREOTYPAMI | UPRZEDZENIAMI?

Autorki stwierdzaja, ze zwolennicy pozostawienia instytucji ubezwtasnowolnienia
w polskim prawie motywowani sg brakiem szacunku dla podstawowych praw osoby
z niepelnosprawnoscia, czy dazeniem do ochrony tych oséb przed nieracjonalnymi
decyzjami ich samych, checig utatwienia instytucjom publicznym i osobom trzecim
funkcjonowania w kontaktach z osobami z niepelnosprawnoscia intelektualng lub
psychosomatyczna i ochrony tych podmiotéw przed nieracjonalnymi decyzjami oséb
z niepelnosprawnoscia®. Przywolana teza autorek sklania do szerszego przeanalizo-
wania postaw, z jakich wynika nieche¢ do autonomii oséb dorostych niemogacych
samodzielnie prowadzi¢ wtasnych spraw.

Niewtasciwe postawy wobec tych oséb moga wynika¢ z réznych przyczyn — leku
przed odmiennoscia, obawy przed niesamodzielnoscig oséb niepetnosprawnych, bra-
ku wiedzy i do§wiadczen osobistych w kontaktach z niepelnosprawnymi, nieumiejet-
nosci zachowania sie w ich towarzystwie.

Jednym z nie zawsze uswiadamianych czynnikéw, wywierajacych istotny wptyw
na sytuacje jednostki, sa szeroko rozumiane cechy wizualne®”. Niepelnosprawnos¢ jest
widoczna nie tylko w przypadku ulomnosci fizycznej, lecz takze umystowej. Widoczne
cechy niepelnosprawnosci powoduja szereg dotkliwych, lub przynajmniej uciazliwych
dla niepelnosprawnego, relacji z otoczeniem. Widoczne cechy niepetnosprawnosci nie-
zmiernie rzadko niosg korzysci, jezeli nawet korzysci te istniejg, sa obustronne, np.
tatwe formalne udowodnienie inwalidztwa taczy sie czesto z nieprzychylnymi reakcja-
mi w sytuacjach nieformalnych. Skutkiem mozliwosci tatwego zauwazenia fizycznego
czy umystowego defektu jest drastyczne, ogromnie dotkliwe dla osoby niepelnospraw-
nej, odczuwalne ograniczenie mozliwosci zaréwno zachowania wlasnej anonimowosci
jak i ukrywania przed otoczeniem cech, ktére osoba z niepelnosprawnoscia uwaza za
niekorzystne. W pismiennictwie psychologicznym podaje sie przyktady pozytywnych
skutkéw operacji plastycznych, upodabniajacych osoby, wobec ktérych zywione byty
uprzedzenia, do oséb psychicznie i fizycznie sprawnych. Wéréd uposledzonych umysto-
wo operacja spowodowata kilkunastopunktowy wzrost IQ, za§ wsréd wieZniéw spowo-

dowata spadek prawdopodobienistwa powrotu do zaktadu karnego®.

96 Tak I. Kleniewska, M. Szeroczynska: ,Zatozenia...”, s. 3.

97 M. SIERADZKI, ,Niepelnosprawni w spoleczenistwie i kulturze. Wybrane zagadnienia z socjologii
niepelnosprawnosci i rehabilitacji”, [w:] W. Dykcik (red.), ,Spoteczeristwo wobec autonomii oséb
niepetnosprawnych”, Poznan 1996, s. 84-85.

98 w. pomacHOWSKI, Przewodnik, s. 176177 i powolane tam prace.
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Na obraz oséb, niemogacych samodzielnie prowadzi¢ wlasnych spraw, ma tez
wplyw ich aktywnos$¢ zawodowa i spoteczna. Jej brak powoduje spoteczng tendencje
do izolacji tych oséb, a z drugiej strony sprzyja pogladom, w mysl ktérych podopiecz-
ni sg biernymi , konsumentami” nadanych im uprawnien.

Kolejnym czynnikiem, wptywajacym na postawy wobec oséb niemogacych samo-
dzielnie prowadzi¢ swych spraw, jest jezyk opisujacy ich problemy. Na rzeczywistos¢
patrzymy przez pryzmat jezyka, takze jezyka prawnego (aktéw prawnych) i prawni-
czego (orzecznictwa, nauka), dotyczacego tych probleméw. Powszechnie dostrzegany
jest stygmatyzujacy wplyw jezyka opisujacego osoby niemogace samodzielnie prowa-
dzi¢ swoich spraw.

Postawy wobec 0séb dorostych, niemogacych samodzielnie prowadzi¢ swych spraw,
wynikajg z — czesto krzywdzacych — stereotypéw, przypisujacych im pewne cechy oso-
biste lub niewtasciwie przedstawiajacych ich trudnosci i mozliwosci zyciowe. My$lenie
potoczne o osobach posiadajacych etykiete ,o0soba niepetnosprawna” czy ,chory psy-
chicznie” czesto charakteryzuje sie tendencja do niekontrolowanych uogélnieni o cha-
rakterze calosciowym, konstruowanych na podstawie jednej cechy. W konsekwencji
osoby niepelnosprawne sa postrzegane jako osoby catkowicie, zupeilnie niesprawne
i niezdolne do udziatu w zyciu spotecznym. Z kolei same osoby niepelnosprawne — zmu-
szone do akceptacji ograniczen narzuconych przez nadang im etykiete — czesto ograni-
czajg swe aspiracje, pozostajac poza gtébwnym nurtem zycia spotecznego.

Pozytywne warto$ciowanie autonomii i wolnosci jednostki, a przede wszystkim
ich roli w rozwoju osoby, nie zawsze znajduje swe odzwierciedlenie w opinii spotecz-
nej. Badania wskazuja na odlegte od pierwszego miejsce wolnosci i autonomii w hie-
rarchii czynnikéw warunkujacych udane zycie®.

Brakuje kompleksowych badan empirycznych, dajacych przeglad postaw spotecz-
nych wobec wszystkich kategorii oséb niemogacych samodzielnie prowadzi¢ swych
spraw. Otwiera sie tu pole do badan. Warto jednak przedstawi¢ wyniki badan, do-
tyczacych pogladéw poszczegélnych grup spotecznych wobec niektérych kategorii
0s6b niemogacych samodzielnie prowadzi¢ swych spraw. Mozna jednak zaryzykowa¢
poglad, ze najwiekszy dystans istnieje wobec 0séb, cierpigcych na choroby psychicz-
ne, nieco mniejszy wobec 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng i wreszcie naj-
mniejszy — co nie znaczy ze maly — wobec oséb cierpigcych na schorzenia wieku

podeszlego i inne zaburzenia psychiczne.Wydawaloby sie, ze droga do zapobiegania

99 L. KOCIUCKI, ,Zdolno$¢...”
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czy zwalczania uprzedzen, polega na dostarczaniu informacji prawdziwej. Badania
prowadzone przez psychologéw spotecznych pokazujg, ze dostarczanie prawdziwej
informacji samo w sobie nie zapobiega powstawaniu uprzedzen ani tym bardziej nie
stanowi antidotum na uprzedzenia juz istniejgce'. Dzieje sie tak przede wszystkim
dlatego, ze podstawg uprzedzen sg procesy emocjonalne, a nie poznawcze. Co wiecej,
procesy poznawcze sg narazone na réznego rodzaju znieksztatcenia.

Nieco lepsze efekty w zwalczaniu uprzedzert moze da¢ préba pozwolenia ludziom,
aby samodzielnie zebrali informacje, np. by mieli mozliwos¢ osobistego kontaktu
(w trakcie procesu integracji) z osobami uposledzonymi.

Jednak i w tym wypadku istnieja liczne zastrzezenia. Przede wszystkim wiedza
zdobywana w trakcie procesu edukacyjnego (bezposrednich kontaktéw) jest traktowa-
na (§wiadomie lub nieswiadomie) zdecydowanie wybiérczo. Przyswajamy sobie przede
wszystkim to, co jest zgodne z wiedzg, ktéra posiadaliémy wczesniej. Pozostata wie-
dza bywa odrzucana lub pomijana. Jesli nowa wiedza jest tak ewidentna, ze poming¢
jej nie sposéb — uznawana jest za wyjatek od reguty.Rezygnacja z posiadanej dotych-
czas wiedzy, w tym ksztattujacej istniejace uprzedzenie, jest trudna. Cztowiek woli
przyja¢ pewne wyjatki, pozostawiajac wiedze dotychczasowa jako zasade. W efekcie
uprzedzenie pozostaje: wida¢ luki w murze, ale sam mur trzyma sie mocno*.

Jak wskazuje psychologia spoteczna, aby dziatania zmierzajace do likwidacji uprze-
dzeni okazaly sie skuteczne, powinny one by¢ podejmowane:

+  przez ludzi wzajemnie od siebie zaleznych (z dowolnej przyczyny);

*  przez ludzi zmierzajacych do wspdlnego celu;

+  przez ludzi o tym samym statusie (réznice w statusie juz na starcie powoduja po-
dzial na my i oni);

+ w warunkach nieformalnych.

Jednak, by tego rodzaju procedury byly skuteczne, nalezy ,odgérnie” stworzy¢ wa-

runki do kontaktowania sie 0séb zywiacych wzajemne uprzedzenia, do pomagania

sobie, a jednoczesnie — réwniez odgérnie — redukowaé zachowania rywalizacyjne,

redukowac tendencje do usuwania stabych ogniw itd.

Jak juz wspomniano, uprzedzenia wobec o0séb niepelnosprawnych intelektual-
nie z reguly sa tym silniejsze, im bardziej wida¢ zewnetrzne oznaki uposledzenia.
Latwo$¢ odrézniania okreslonej kategorii oséb powoduje, ze inni ludzie zachowuja sie

I00 W. DOMACHOWSKI, ,Przewodnik po psychologii spolecznej”, Warszawa 2004, s. 169 i n.
I0I L. KOCIUCKI, ,Zdolno$é...".
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wobec nich w sposéb specyficzny. Ma tu miejsce, przynajmniej do pewnego stopnia,
mechanizm samospelniajacego sie proroctwa: osoby zaetykietowane jako gorsze zaczy-
naja sie zachowywa¢, tak jak tego sie od nich oczekuje.Mozna stad wysnu¢ wniosek,
ze do zwalczenia uprzedzen przyczynia sie eliminacja wskazZnikéw, ktére utatwia-
ja wyodrebnianie. Moze by¢ to wyeliminowanie fizyczne (operacja plastyczna) badz
likwidacja instytucji ubezwlasnowolnienia, spoteczne (np. zmiana wartosciowania
choroby psychicznej lub przestanek tego wartosciowania) lub psychiczne (np. zmiana
kategorii, ktére czlowiek bierze pod uwage, oceniajac czyja$ wartosc).

Instytucja zdolnosci do czynnoéci prawnych — okreslajac, czy dana osoba moze
uczestniczy¢ w obrocie prawnym — stwarza widoczny wskaznik uposledzenia. Sadowa
decyzja, dotyczaca zdolnosci do czynnosci prawnych, powoduje przypisanie danej
osoby do okreslonej kategorii (0s6b ubezwtasnowolnionych czy nieposiadajacych zdol-
noéci do czynnosci prawnych). Z perspektywy sadu podejmujacego decyzje, decyzja
owa moze (i powinna) by¢ neutralna, opisowa. Jednakze kategoria oséb, zaréwno ma-
jacych peina zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jak i jej nieposiadajacych, wypetniona
jest znaczeniami i uprzedzeniami. Zaliczenie do okreslonej kategorii oséb staje sie
etykietowaniem. Jak wskazuja nauki socjologiczne, éw wartosciujacy skutek katego-
ryzowania jest nieunikniony.

Wspomnie¢ wreszcie nalezy, ze nawet najlepsze reformy w zakresie integracji oséb
niemogacych samodzielnie prowadzi¢ swych spraw, moga taczy¢ sie z niepozadanymi
skutkami ubocznymi. Przyktadowo w Szwecji, a wiec kraju bardzo zaawansowanym
we wdrazaniu tych reform, efektem polityki integracji jest — obok ograniczenia fi-
zycznych i instytucjonalnych barier dostepu i umocnienia prze§wiadczenia samych
niepetlnosprawnych, ze maja pelne prawo by¢ akceptowani w spoleczenstwie — zrze-
czenie sie (na rzecz oséb bliskich i profesjonalistéw, wykonujacych obowiazki opie-
kunicze) sporej czesci osobistej autonomii i powstanie nowej kategorii wykluczenia
(etykieta os6b nieautentycznych, korzystajacych z zewnetrznego wsparcia).

Rezygnacja podopiecznych z czesci autonomii w zakresie prowadzenia wiasnych
spraw zyciowych rodzi potrzebe kompensaty na innych polach. Podopieczni szcze-
g6lna wage zaczynaja zatem przypisywac obronie przed stygmatyzacja, zwiek-
szaja swe zadania i roszczenia w zakresie ochrony szans zyciowych, broniac swej
autentyczno$ci'”.

102 A. GUSTAVSSON, ,Integracja...”, s. 190-191, [w:] A. Gustavsson, E. Zakrzewska-Manterys (red.),
~UpoSledzenie w spotecznym zwierciadle”, Warszawa 1997.
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Odnoszac powyzsze wywody do kwestii nowelizacji przepiséw o ochronie oséb nie-
mogacych samodzielnie prowadzi¢ swoich spraw wypada stwierdzi¢, ze sprawa nie
jest taka prosta: funkcjonujace w spoleczenstwie poglady, definicje, i stereotypy sa
na tyle stabilne, ze zadekretowana préba zmiany moze odnies¢ skutek niewielki lub
zaden. Najlepszym sposobem na spowodowanie oczekiwanych zmian jest proba zrozu-
mienia funkcjonujacych w spoteczeristwie poje¢, definicji, znaczen, w tym przyczyn
ich stabilnosci i pozytywnej funkcji, jaka odgrywaja w spoteczenistwie i cierpliwe,

rozlozone na dtugi okres, promowanie wartoéci lezacych u podstaw nowelizacji'®.

3. DLAKOGO PRZEZNACZONE SA PROPONOWANE ZMIANY CZYLI O SPOtECZNYCH
PRZEStANKACH UDZIELENIA OCHRONY

Prezentowane opracowanie, jak wynika juz z tytutu i wstepu, zmierza do wprowa-
dzenia instytucji ochrony prawnej i wparcia w podejmowaniu decyzji dla 0séb z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng, ktére zastapitlyby obecnie obowigzujace regulacje
dotyczace ubezwlasnowolnienia.

Nasuwa sie w zwiazku z tym pytanie: jak okresli¢ kryterium wyodrebnienia osob,
do ktérych maja by¢ adresowane wsparcie i ochrona.

Obecne regulacje ubezwlasnowolnienia i opieki nad osobami dorostymi nie ma-
jacymi pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnych (art. 13 — 21 KC, art. 175 — 177 kro)
obejmuja swym zasiegiem krag oséb szerszy, niz tylko osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualna. Do kregu tego zaliczajg sie osoby, ktére ,wskutek choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegélno-
§ci pijafistwa lub narkomanii, nie sa w stanie kierowa¢ swym postepowaniem” (art.
13 § 1 KC, przestanki ubezwlasnowolnienia catkowitego i opieki) albo potrzebuja ,po-
mocy [...] do prowadzenia swych spraw” (art. 16 § 1 KC, przestanki ubezwlasnowolnie-
nia cze$ciowego i kurateli). Definicja ta budzi wiele zastrzezen wyartykutowanych
i uzasadnionych przez autorki. Trafna jest tez teza, ze grupa oséb dorostych z trudno-
§ciami w podejmowaniu decyzji o znaczeniu prawnym jest bardzo réznorodna*.

Prébe okreslenia, kto powinien by¢ uwazany za osobe dorosta, niemogaca samo-
dzielnie prowadzi¢ swych spraw (incapable adults) podjeli autorzy Rekomendacji (99) 4.

103 A. GUSTAVSSON, ,Wprowadzenie”, s. 13, [w:] A. Gustavsson, E. Zakrzewska-Manterys (red.), ,Upo-
$ledzenie...”.

104 1. KLENIEWSKA, M. SZEROCZYNSKA, ,Zalozenia uregulowania w polskim prawie instytucji asy-
stenta prawnego osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychospoteczng” [dalej cytowa-
ne jako: I. Kleniewska, M. Szeroczynska, ,Zalozenia..."], s. 5in.
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W $wietle czesci 1, §11 2 tejze Rekomendacji osoba dorosta potrzebuje ochrony przewi-
dzianej w Rekomendacji, jezeli z powodu ostabienia lub niedostatku jej kompetencji
osobistych jest niezdolna do: podejmowania w autonomiczny sposéb decyzji dotycza-
cych niektérych lub wszystkich jej spraw osobistych lub majatkowych lub do rozumie-
nia tych decyzji, wyrazania ich, badZ dziatania zgodnie z nimi, i z tych powodéw nie
moze broni¢ swych intereséw.

Inaczej méwiac, mamy do czynienia z dwiema podgrupami oséb potrzebujacych
pomocy: osobami catkowicie niezdolnymi do podejmowania decyzji oraz osobami,
ktére moga podejmowac decyzje, ale nie moga ich podejmowac efektywnie. Do drugiej
kategorii zaliczy¢ mozna przyktadowo osoby catkowicie niezdolne do komunikowania
lub wyrazenia decyzji, a takze osoby zdolne do podejmowania decyzji, ale z powodu
okreslonych zaburzen psychicznych:

* ich decyzje sa skrajnie irracjonalne;

+ nie mogg ich zapamieta¢, co powoduje, ze nie moga zarzadza¢ swymi sprawami
osobistymi czy majgtkowymi;

* nie moga ich wykonywag;

+ sa skrajnie podatne na sugestie i z tego powodu potrzebuja reprezentacji lub
pomocy’®.

Incapacity moze by¢ wynikiem niepelnosprawnosci intelektualnej, choroby lub innej,

podobnej przyczyny, np. stanu §piaczki.

Uzasadnienie Rekomendaciji (99) 4 podaje liste zaburzeri, ktére najczesciej moga
powodowa¢ incapacity: niedorozwéj umystowy, dementia senile (choroba Alzheimera
w jej péznym stadium), niektére postaci psychozy maniakalno-depresyjnej i schizo-
frenia. Do incapacity moze prowadzi¢ tez kilka uposledzen fizycznych, m.in. catkowita
niezdolno$¢ do komunikowania sie.

Konkludujac, mozna wyréznié¢ cztery najwazniejsze grupy oséb, do ktérych powin-
ny by¢ adresowane nowe przepisy. Sa to osoby:

+ z niepelnosprawnoscia intelektualna,

* cierpigce na choroby psychiczne,

* cierpigce na zaburzenia psychiczne spowodowane podesztym wiekiem,

*+ cierpigce na inne zaktécenie czynnoséci psychicznych, spowodowane m.in. zaburze-
niami somatycznymi, wptywajacymi w istotny sposéb na podejmowanie decyzji.

105 Uzasadnienie (Explanatory memorandum) do czesci I Rekomendacji (99) 4, tezy 15-23.
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Podkresli¢ nalezy, ze najwieksza dynamika wzrostu charakteryzuje sie grupa oséb
cierpigcych na zaburzenia psychiczne spowodowane podesztym wiekiem'*.

4. PRZEStANKA MEDYCZNA UDZIELENIA OCHRONY

Znaczenie i zakres poje¢ uzytych w akcie normatywnym dotyczacym ochrony oséb
dorostych z powodu réznego rodzaju niepetnosprawnosci powinny by¢ w miare moz-
liwosci dostosowane do aktualnej wiedzy medycznej. Zaliczenie okre$lonej osoby do
kategorii medycznej jest diagnoza, a wiec czynnoscia lekarskg, ktéra moze by¢ kon-
trolowana wylacznie na plaszczyZnie kryteriéw medycznych, a zatem plaszczyznie

107 Juz obecnie kazde orzeczenie o ubezwlasno-

wymagajacej wiedzy specjalistycznej
wolnieniu musi by¢ poprzedzone zasiegnieciem opinii biegtego lekarza i nie ma powo-
du, by w przyszlosci byto inaczej.

W praktyce podstawa ustalerl terminologicznych moga by¢ dwa standardy: obo-
wigzujaca oficjalnie w Polsce Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw
Zdrowotnych (International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems,
ICD-10), opracowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia oraz czesto stosowa-
ny w nauce i praktyce medycznej (takze polskiej) system diagnozy nozologicznej
Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego DSM-IV (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, 1994). Odnotowa¢ nalezy takze zalecenia dotyczace termi-
nologii zwigzanej z upo$ledzeniem umystowym formultowane przez Miedzynarodowe
Stowarzyszenia Badann Naukowych nad Uposledzeniem Umystowym (IASSID -
International Association for the Scientific Studies on Intellectual Disability) oraz Amerykariskie
Stowarzyszenie Niepelnosprawnosci Intelektualnej i Rozwojowej (AAIDD — American
Association on Intellectual and Developmental Disabilities). Wedtug obu wskazanych wyzej
standardéw najszersza kategoria sg zaburzenia psychiczne. W klasyfikacji ICD-10 ka-
tegoria ,zaburzenia psychiczne” stanowi grupe F. W grupie tej wyrézniono m.in. pod-
grupy istotne z punktu widzenia przysztych matzonkéw: Uposledzenie umystowe (Mental
retardation) (F7o — F79), Zaburzenia psychiczne i zachowania spowodowane uzywaniem srodkéw
[substancji] psychoaktywnych (Fio — Fig, w$réd nich zaburzenia spowodowane alkoholizmem
i uzaleznieniem od poszczegdlnych rodzajow narkotykéw).

106 L. KOCIUCKI, ,Zdolno$¢ do czynnosci prawnych oséb dorostych i jej ograniczenia”, Warszawa 2011.

107 Por. S. Dabrowski, L. Kubicki, ,Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Przeglad wazniejszych
zagadnient”, Warszawa 1994, s. 14-15, J. Duda, ,Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komen-
tarz”, [w:] LexPolonica, publikacja elektroniczna, komentarz do art. 3, teza 3.
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W zadnym ze standardéw nie wystepuje termin ,choroba psychiczna”. Autorzy
ICD-10 wyja$niajg, ze termin zaburzenie (disorder) jest uzywany w catej klasyfikacji
celem unikniecia powaznych watpliwosci dotyczacych terminu choroba (disease, illi-
nes), ktéry nie jest terminem $cistym. Takze w standardzie DSM-IV stosuje sie tylko
termin zaburzenia psychiczne, zwracajac przy tym uwage, ze i ten termin nie ma zado-
walajacej definicji operacyjnej'®.

Doda¢ nalezy, ze wspomniane Miedzynarodowe Stowarzyszenie Badan Naukowych
nad Uposledzeniem Umystowym w 1996 r. zalecilo postugiwanie sie terminem niepet-
nosprawno$¢ intelektualna (intellectual disability) przy opisywaniu zaburzen w rozwo-
ju umystowym (w miejsce niedorozwoju czy uposledzenia umystowego). Termin ten
stopniowo przyjmuje sie w piémiennictwie i zapewne zostanie w przysztoéci przyjety
w kolejnych wersjach standardéw ICD i DSM**.

Ze wzgledu na to, przy okreslaniu przestanek wystapienia niepelnosprawnosci
najbardziej zasadne jest odwotanie sie do ogélnego, niebudzacego zastrzezen aksjo-
logicznych, terminu zaburzenia psychiczne, ktory swym zakresem obejmuje wszystkie
grupy oséb potrzebujacych pomocy.

Rysuje sie tu dylemat: czy okresla¢ przestanki udzielenia pomocy w sposéb szczegé-
towy, z wyliczeniem co najmniej przykladowym najwazniejszych przyczyn, czy tylko
syntetycznie. Oba ujecia maja wady: ujecie syntetyczne daje swobode interpretacyjna,
ktéra moze by¢ btednie wykorzystywana badZ naduzywana. Natomiast szczegdtowe
okre§lenie przyczyn niepelnosprawnosci obarczone jest niebezpieczenistwem dezak-
tualizacji: wiedza medyczna dotyczaca zaburzen psychicznych rozwija sie szczegélnie
szybko. Zmienne sg tez tendencje w zakresie terminologii, miedzy innymi dlatego, ze
niektére medyczne okreslenia zaburzen psychicznych, poczatkowo wprowadzone jako
czysto opisowe i neutralne, stopniowo nabraty pejoratywnego charakteru. Dylematéw
tych nie uniknie takze ustawodawca polski. W moim przekonaniu pozytywne do-
$wiadczenia polskiego kodeksu cywilnego — ktérego przepisy sa zredagowane synte-
tycznie — i dos§wiadczenia niektérych ustawodawstw obcych, ktére mimo szczegétowo
zredagowanych przepiséw nie uchronily sie od probleméw'"’, sktaniaja do przyjecia

108 Por. np. J. K. Gierowski, L. K. Paprzycki, ,Srodki zabezpieczajace. System Prawa Karnego Tom 7.
System informacji prawnej Legalis”, Warszawa 2012, §13.1I. Oczywiscie w nauce i praktyce psy-
chiatrii termin ,choroba psychiczna” nadal wystepuje, m.in. w waskim rozumieniu, obejmuja-
cym tylko psychozy (maniakalno-depresyjna, schizofreniczna, alkoholows, starcza).

109 L. KOCIUCKI, ,Zdolno$¢...”, s. 21 n.

II0 L. KOCIUCKI, ,Zdolno$é...".
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jako reguty syntetycznego okreslenia przestanek ochrony oséb dorostych (przestanka
medyczna: zaburzenia psychiczne, przestanka spoleczna: potrzeba pomocy).

5. JEDNA INSTYTUCJA OCHRONNA CZY WIELE?

Autorki trafnie stwierdzaja, ze prawo cywilne powinno przewiedzie¢ wachlarz réznorodnych
form wspierania i ochrony o0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng i psychospoteczng wymagajgcych
pomocy w procesie podejmowania decyzji lub ich komunikowania, przy czym preferowane powinny
by¢ formy najmniej ingerujqce w samodzielnos¢ osoby z niepetnosprawnoscig, a dopiero w wypadku
ich nieskutecznosci mozna sie odwotywac do §rodkéw bardziej ingerujgcych w ich autonomie™™.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie o liczbe i sposéb uksztattowania instytucji
prawnych stuzacych ochronie podopiecznych.

112

Rekomendacja (99) 4" zaleca, by prawo dotyczace ochrony oséb dorostych niemo-
gacych samodzielnie prowadzi¢ swych spraw stwarzato adekwatne ramy prawne do
nalezytej elastycznosci w reagowaniu na potrzeby tej kategorii 0séb — §rodki prawne
majg by¢ tailor-made, szyte na miare potrzeb danej sytuacji i odpowiednie do stop-
nia niepetnosprawnosci. Wybér ,techniki” owego elastycznego reagowania nalezy do
ustawodawcéw krajowych, moze to by¢ zaréwno zréznicowanie typéw instrumentéw
ochronnych (np. ubezwlasnowolnienie czesciowe i catkowite) lub zréznicowanie we-
wnatrz danego instrumentu albo kombinacja obu tych metod. Rekomendacja zawiera
tez szereg zalecen szczegélowych: powinny by¢ dostepne srodki prawne do reagowa-
nia w sytuacjach nagtych, a wachlarz instrumentéw prawnych powinien zawiera¢
srodek prawny ograniczony do jednej okreslonej czynnosci. Elastycznos¢ §rodkéw
ochrony oznacza tez, ze winny one by¢ proste i tanie.

W praktyce ustawodawcy w rézny sposéb podchodza do problemu uksztattowa-
nia instytucji prawnych, stuzacych ochronie podopiecznych. W prawie francuskim
i wloskim wystepuja trzy instytucje ochronne, z ktérych najtagodniejsza (francuska
la sauvegarde de justice, wioska amministrazione di sostegno) nie prowadzi do ingerencji
w zdolnoé¢ do czynnosci prawnych podopiecznego, nastepna (francuska curatelle, wio-
ska curatela) wyraza sie w udzielaniu zgody na czynnosci dokonywane przez osobe
chroniong i ostania (tutelle, tutela) polega na zastepowaniu podopiecznego niemajace-
go zdolnosci do czynnosci prawnych. W prawie austriackim funkcjonuje jedna insty-
tucja powiernika (Sachwalter), ktéry moze by¢ ustanowiony do jednej czynnosci, do

III I. KLENIEWSKA, M. SZEROCZYNSKA, ,Zalozenia...”, s. 6.
112 Zasada 2 Rekomendacji i tezy 26—34 Uzasadnienia.
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czynnosci okre§lonego rodzaju lub do wszystkich czynnosci. Prawa niemieckie i an-
gielskie réwniez wyrdzniaja jedng instytucje ochronng, ktéra sa ma mozliwo$¢ do-
stosowac do potrzeb i warunkéw osoby chronionej. Wydaje sie, ze na gruncie polskim
najwlasciwsze bedzie to ostanie rozwigzanie. W ustawodawstwach, konstruujacych
dla praktyki kilka gotowych wzorcéw instytucji ochrony, obserwowane jest zjawisko
zaniku inicjatywy organéw ustanawiajacych instytucje ochronne, przy jednoczesnej
ich sktonnosci do korzystania ,na wszelki wypadek” z instytucji najmocniej ingeru-
jacej w sfere prywatnoéci osoby chronionej. Nadto skonstruowanie kilku instytucji
wymaga obszerniejszych przepiséw, ktére — zdarza sie — powoduja wiecej probleméw
interpretacyjnych niz rozwigzuja kwestii praktycznych.

6. SUBSTYTUCYJINY VS ASYSTENCYJNY MODEL OCHRONY

Mozna wyrézni¢ trzy modelowe konstrukcje ochrony oséb dorostych:

+ model substytucyjny aktywny — w ktérym opiekun zastepuje podopiecznego, kté-
ry nie ma zadnego upowaznienia do czynnosci prawnych;

+ model substytucyjny z pasywna kontrolag — w ktérym podopieczny moze dokony-
wa¢ czynnosci prawnych, ale tylko za zgoda opiekuna (uprzednia badz nastepcza,
wyrazna badz dorozumiang);

+ model asystencyjny, w ktérym opiekun asystuje przy podejmowaniu decyzji przez
podopiecznego, tzn. wspiera go, a nie zastepuje.

Autorki postuluja przyjecie jako zasady asystencyjnego modelu ochrony'® na wzér

Niemiec czy Estonii. Warto w tym kontekscie rozwazy¢ jak do tej kwestii odnosi sie

Rekomendacja (99) 4 i inne ustawodawstwa.

Rekomendacja (99) 4 nie przesadza, ktéry z modeli nalezy preferowa¢. Ustanawia
ona jednak zasade maksymalnej ochrony zdolnosci do czynnosci prawnych™.
Dlatego ramy legislacyjne powinny by¢ tak skonstruowane, aby nie dopusci¢ do au-
tomatycznego wystepowania skrajnej ingerencji w zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
W szczegblnosci potrzeba zastosowania §rodka ochrony nie powinna powodowa¢ au-
tomatycznego catkowitego pozbawienia zdolnosci do czynnoséci prawnych. Jednakze

113 I. KLENIEWSKA, M. SZEROCZYNSKA, ,Zalozenia...”, s. 8, [w:] Malgorzata Szeroczynska, ,Ubez-
wlasnowolnienie i alternatywne formy pomocy w realizowaniu zdolnosci do czynnosci prawnych
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w regulacjach miedzynarodowych oraz w prawie ob-
cym, na przykladzie Estonii, Niemiec, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Kanady (stanu Manitoba), s. 1.

114 Zasada 3 i tezy 35—-36 Uzasadnienia Rekomendacji 1999 (4).
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ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych nie powinno by¢ catkowicie wyklu-
czone — powinno ono by¢ dostepne, jezeli jest to konieczne dla ochrony praw pod-
opiecznego. Jak wskazuje Rekomendacja, nie ma potrzeby trwatego pozbawiania zdol-
nosci do czynnoéci prawnych w celu ograniczenia czynnego prawa wyborczego, do
wyrazenia zgody (lub odmowy zgody) na zabieg medyczny, lub dokonania czynnosci
o charakterze osobistym (zawarcie malzeristwa). Dokonanie takich czynnosci winno
zaleze¢ od posiadania/nieposiadania actual capacity [zdolnosci do czynnosci prawnych
w danym momencie]. Reguly oceny, czy dana osoba posiada zdolno$¢ do czynnosci
prawnych winny jasno wskazywa¢, ze chodzi o ocene zdolnosci do podjecia konkret-
nych decyzji/czynnosci badz typéw decyzji/czynnosci.

W $wietle Rekomendacji (99) 4 przedstawiciel ustawowy winien promowa¢, o ile
tylko to mozliwe, aktywnos¢ podopiecznego i jego samodzielne dziatanie. Podopieczny
winien by¢ wciggany, o ile to mozliwe i wtasciwe, do ustanowienia i stosowania $rod-
kéw prawnych stuzacych jego ochronie. W szczegélnosci przedstawiciel ustawowy
moze udzieli¢ podopiecznemu zgody na dokonywanie okreslonych/okreslonego rodza-
ju czynnoéci prawnych. Zasada ta winna by¢ stosowana takze na polu drobnych czyn-
noéci dnia codziennego (§4) ale takze — jak wzmiankuje uzasadnienie Rekomendacji
(99) 4 — do czynnosci dotyczacych ochrony zdrowia (uzasadnienie odsyla w tym za-
kresie do art. 6 ust. 3 konwencji bioetycznej).

W praktyce zaden ze wskazanych modeli nie wystepuje w ,czystej postaci”.
W Niemczech Betreuer, a w Anglii deputy moga by¢ zaréwno asystentem wspierajacym
podopiecznego, jak i jego substytutem. W prawie francuskim osoba sprawujaca la sau-
vegarde de justice jest asystentem, kurator dziata wedlug modelu pasywnej substytu-
cji, a opiekun jest aktywnym substytutem. Jedynie w prawie austriackim powiernik
dziala w zasadzie zawsze jako pasywny substytut.

Dokonujac wyboru modelu nalezy pamieta¢ o wadach i ograniczeniach kazdego
z nich. Wady modeli substytucyjnych zostaly dobrze scharakteryzowane przez au-
torki: ingerencja, czesto zbedna w autonomie osoby chronionej. Wada modelu asy-
stencyjnego jest natomiast trudna do oceny odpowiedzialnoé¢ asystenta, ktéry moze
wplywac na podejmowanie decyzji przez osobe chroniong w ukryty sposéb. Ponadto
w niektérych wypadkach model ten jest niewystarczajacy. Chodzi o sytuacje bierno-
$ci podopiecznego oraz — bodaj najtrudniejsze do oceny - sytuacje, w ktérych pod-
opieczny sam sobie szkodzi. Wydaje sie wiec uzasadnione pozostawienie decyzji o wy-
borze modelu ochrony sadowi, z zaznaczeniem preferencji dla modelu asystencyjnego,
a w dalszej kolejnosci modelu biernej substytucji.
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7. CZY POZOSTAWIC TERMINY ,OPIEKA” | ,OPIEKUN"2

Autorki trafnie podkreslaja, ze nie nalezy ,infantylizowa¢” ani ,paternalizowa¢” za-
sad pomocy osobom dorostym, czyli okresla¢ je w taki sam sposéb, jak zasady przed-
stawicielstwa ustawowego matoletnich. autorki zgtaszaja postulat odejscia od termi-
néw ,opiekun”, ,opieka”.

W ustawodawstwach niemieckojezycznych (Austria i Niemcy) odrzucono termin
Vormund, Entmiindigung, pozostawiajac jednak terminy Vormund i Vormundschaft na grun-
cie opieki nad matoletnimi. Z wymienionymi terminami wiazaly sie znaczenia po-
zbawienia czlowieka zdolnosci do samodzielnego dziatania. Przyjete w Niemczech
okre$lenie Betreuung, Betreuer najlepiej oddaje polskie stowo opieka/opiekun (rdzen
Treu — opieka, wiernos¢, troska).

Przyjete w Austrii okreslenie Sachwalter® mozna przettumaczy¢ jako ,powiernik”
lub ,,zarzadca”. Podobnie angielskie okreslenie deputy*”, ktére zastgpito pozostawione
tylko dla opiekuna oséb matoletnich okreslenie Guardian réwniez mozna odda¢ w je-
zyku polskim jako ,przedstawiciel” czy ,pelnomocnik”.

W niektérych ustawodawstwach jednak pozostawiono w czesci lub w catosci ,sta-
rg” terminologie. We Francji terminy tutelle, curatelle (,opieka” i ,kuratela”), i uzupet-
niono je (w roku 1968) terminem la sauvegarde de justice'®. Takze we Wtoszech™ pozosta-
wiono tradycyjne terminy tutela dell’interdetto (,opieka nad ubezwtasnowolnionym”)
i curatela dell’inabilitato (,kuratela nad niedojrzatym”). Wprowadzono tez nowy termin
amministrazione/amministratore di sostegno, (,wsparcie w zarzadzaniu”) — podobnie jak
francuskie la sauvegarde de justice — znajdujace zastosowanie w przypadkach, w ktérych
wystarczy najtagodniejsza ingerencja. W Szkocji, w wydanym w roku 2000 nowym

prawie o ochronie oséb niemogacych samodzielnie prowadzi¢ swych spraw**

, pozo-
stawiono tradycyjne okreslenie guardian. Przy tradycyjnych okresleniach onexa (opie-
ka) i noneuumenvcmeo (kuratela) pozostat tez — najbardziej chyba konserwatywny

spoéréd nowszych uregulowan — rosyjski kodeks cywilny.

115 Nietrafne jest thtumaczenie przedstawicielstwo.

116 §273 i n. austriackiego kodeksu cywilnego.

117 Art. 19—20 Mental Capacity Act 2005.

118 Art. 433 oraz 440 i n. francuskiego KC w brzmieniu ustalonym ustawa nr 2007-308 z dnia o5 mar-
ca 2007 — wszedl w Zycie 1 stycznia 2009 .

119 ATt. 404, 414, 424 wiloskiego kodeksu cywilnego w brzmieniu ustalonym ustawa nr 6 z g stycznia
2004 T.

120 Adults with Incapacity (Scotland) Act 2000.



153

Proponowany w miejsce ,opieki” termin ,asystent” w jezyku polskim oznacza oso-
be pomagajaca specjaliscie przy wykonywanej przez niego pracy. W jezyku prawnym
(rozumianym jako jezyk aktéw prawnych) termin ten wystepuje czesto w kontekstach

niezwigzanych z pomoca osobom niemogacym samodzielnie prowadzi¢ swych spraw:

jako okreslenie pracownika szkoly wyzszej'?! czy biblioteki'?, asystenta sedziego'®,

asystenta prokuratora'?*

125

. Asystentowi prawnemu, w znaczeniu proponowanym przez
autorki'®, blizszy jest asystent rodziny”ﬁ, czyli pracownik gminy lub podmiotu, kté-
remu gmina zlecita prace z rodzing w rozumieniu ustawy o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej.
W moim przekonaniu jest zatem wiecej argumentéw za tym, by pozosta¢ przy ter-
minach ,opieka”, ,opiekun”

* majg one w polskim jezyku prawnymi i prawniczym maja one ustalone znaczenie.
Jest ono zblizone do znaczenia w jezyku potocznym (nie trzeba dla nich formuto-
wa¢ definicji konstrukeyjnych);

»opieka” i ,opiekun” maja w jezyku potocznym pozytywne konotacje, ciepte zabar-
wienie emocjonalne (w przeciwieristwie do neutralnego badz charakteryzujacego
sie nawet pewnym dystansem ,asystenta”);

+ obawy przed pozostawieniem terminu ,opieka” s3, moim zdaniem, przesadzone
— nadopiekunczo$¢ jest czyms$ innym niz opiekunczos¢ we wlasciwym, akceptowa-
nym wymiarze.

8. ZNIESIENIE UBEZWLASNOWOLNIENIA 1 CO DALEJ?

W pelni podzielam postulat catkowitego odejscia nie tylko od terminu ,ubezwta-
snowolnienie”, ale i od instytucji. Jak sie wydaje potrzeba wykreslenia terminu

121 Art. 110 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365).

122 Art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. 0 bibliotekach (Dz.U. Nr 85, poz. 539).

123 Art. 155 i n. ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 8,
poz. 1070 ze zm.), art. 51 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240,
poz. 2052), art. 64a i n. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
tekst jednolity z dnia 21 listopada 2007 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1676), art. 10 ustawy z dnia 25 lipca
2002 1. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269).

124 Art. 100a i n. ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze tekst jednolity. z dnia 14 paZdzier-
nika 2011 1. (Dz.U. Nr 270, poz. 1599 ze zm.).

125 I. KLENIEWSKA, M. SZEROCZYNSKA, ,Zalozenia...”, s. 6—7.

126 Art. 12 i n. ustawy z dnia g czerweca 2011 1. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.
Nr 149, poz. 887 ze zm.).
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ubezwlasnowolnienie z polskiego prawa nie budzi wiekszych watpliwosci. Jak trafnie pod-
kreslajg autorki'?’, jest to termin stygmatyzujqcy, odpodmiotawiajqcy jednostke, podkreslajgcy wy-
tqcznie fakt odebrania uprawnieri, pozbawienia moznosci podejmowania samodzielnych decyzji, wy-
zucia z autonomii. Jezyk prawa opisujqcy ingerencje w zdolno$¢ do czynnosci prawnych i wspieranie
w procesie podejmowania decyzji powinien by¢ jezykiem pozytywnym, podkreslac ochronny i wspie-
rajqcy aspekt narzedzi prawnych. Nie moze naruszaé dobrego imienia osoby z niepetnosprawnoscig'?®,
a wrecz przeciwnie — powinien wskazywad, Ze chodzi o instytucje, ktdre majq na celu zapewnienie
wyréwnania szans 0s6b z tej grupy, by mogty one w takim samym stopniu co osoby petnosprawne
korzystac z prawa do samostanowienia. Powstaje pytanie — co zamiast? Moim zdaniem wla-
sciwy bylby termin ,stwierdzenie ograniczonej zdolnosci prawnej lub jej braku”.

Bardziejzlozona jest kwestia zniesienia instytucji ubezwlasnowolniania. Instytucja
ta jest bowiem gleboko osadzona w polskim systemie prawnym i w §wiadomosci
prawnej Polakéw. Ubezwtasnowolnienie petni bowiem role nie tylko ,przepustki” do
uczestnictwa w obrocie cywilnoprawnym oraz do ustanowienia opieki albo kurateli.
Zostalo wspomniane w Konstytucji RP (art. 62 ust. 2), a jego orzeczenie powoduje
utrate prawa udziatu w referendum oraz prawa wybierania. Instytucja ta jest tez
przestanka dostepu do wielu zawodéw prawniczych (sedziego, prokuratora, adwokata,
notariusza, radcy prawnego, komornika sadowego), medycznych (lekarza, dentysty,
psychologa, farmaceuty, lekarza weterynarii, felczera), niektérych innych zawodéw
(doradcy podatkowego, syndyka makleréw lub doradcéw w obrocie instrumentami
finansowymi, nauczyciela mianowanego). Nadto orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu
— dzieki swemu standardowemu zakresowi i skutkowi na przysztos¢, na czas nieozna-
czony — stanowi dogodny — z punktu widzenia organéw parnstwa — instrument regu-
lacji dostepu do zawodéw o waznej funkcji spotecznej czy gospodarczej, dajacy ztudne
poczucie porzadku i bezpieczenstwa.

Jak wskazuja autorki, najpeiniej stanowisko to zostalo wyrazone w Konwencji
ONZ o Prawach Oséb z Niepelnosprawno$ciami z 2007 r., ktéra w art. 12 zobowigzuje
panistwa strony do eliminacji nieograniczonego w czasie ubezwtasnowolnienia catko-
witego na rzecz adekwatnych (do potrzeb osoby z niepelnosprawnoscia) form wspie-
ranego podejmowania decyzji, dopuszczajac powotywanie substytuta jedynie w sy-
tuacjach wyjatkowych, gdy osoba z niepelnosprawnoscia pozbawiona jest faktycznie
catkowicie zdolnosci do podejmowania decyzji, przy czym dzialanie substytuta ma

127 1. KLENIEWSKA, M. SZEROCZYNSKA, ,Zalozenia...”, s. 5.
128 L. KOCIUCKI, Op. cit., s. 87.
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by¢ ograniczone w czasie i stosowane jedynie do niezbednych dla danej osoby sfer
decyzyjnych.

Z kolei Rekomendacja (99) 4 zaleca, by instrument ochrony byt proporcjonalny*?
do stopnia (nie)zdolnosci do czynnosci prawnych, i dostosowany do okolicznosci kon-
kretnego przypadku. Zasada ta jest takze znana jako zasada najmniej restrykcyjnej
alternatywy.

Z drugiej strony, zaden z instrumentéw ochrony nie moze by¢ ustanowiony, jezeli
nie jest konieczny, przy czym ocena koniecznosci jest dokonywana na podstawie oko-
licznosci konkretnego przypadku. Przy decydowaniu, ktéry z instrumentéw ochrony
jest konieczny, nalezy uwzglednia¢ mozliwie najmniej sformalizowane instrumenty
ochrony sposréd dostepnych czy dostarczonych przez cztonkéw rodziny, wtadze pu-
bliczne czy inne Zrédia.

Zasadnicze cechy ubezwlasnowolnienia w jego aktualnym ksztalcie przema-
wiaja za jego zniesieniem. Mianowicie aby udzieli¢ osobie nie potrafigcej samo-
dzielnie prowadzi¢ swych spraw pomocy nalezy ja najpierw ubezwlasnowolnic.
Ubezwtasnowolnienie, zwlaszcza catkowite ma sztywny, ryczattowy charakter nie
odpowiadajacy standardom wspélczesnej ochrony oséb niemogacych samodzielnie
prowadzi¢ swych spraw. W moim przekonaniu ubezwtasnowolnienie w jego obec-
nym ksztalcie — mimo swej sztywnosci nie zwieksza bezpieczenstwa obrotu prawne-
go. Wynika to z dwu okolicznosci: po pierwsze, ubezwlasnowolnienie nie jest jawne
(poza sytuacja ubezwlasnowolnienia przedsiebiorcéw, w ktérej jest ono uwidaczniane
w Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej**®), a po drugie w ob-
rocie prawnym funkcjonuje instytucja o podobnym charakterze, pozwalajaca o wiele
latwiej podwazy¢ czynnosci prawne dokonane przez osobe niemogaca samodzielnie
prowadzi¢ swych spraw. Jest to, okreslona w art. 82 KC, wada o$wiadczenia woli, po-
legajaca na braku §wiadomosci lub swobody.

W razie uwzglednienia postulatu zniesienia instytucji ubezwtasnowolnienia, obok
zmiany kodeksu cywilnego i kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, bedzie musiata na-
stapi¢ zmiana kilkudziesieciu ustaw dotyczacych m.in. zdolnosci do czynnosci pro-
cesowych w kpc, zdolnosci do wystepowania w postepowaniu administracyjnym
(art. 30 kpa), zdolnosci do wyrazenia zgody na czynnosci medyczne (w tym leczenie

129 Uzasadnienie (Explanatory memorandum) Rekomendacji 1999 (4), tezy 4o.
130 Art. 25 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, tekst jed-
nolity z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).
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psychiatryczne), czynnego i biernego prawa wyborczego (art.1o i 11 kodeksu wyborcze-
g0), zakazu wykonywania niektérych zawodéw.

Powstaja na tym tle liczne problemy szczegélowe — kto ma prawo wnioskowa¢
o stwierdzenie braku wymaganej zdolnosci prawnej, jakie powinny by¢ ewentualne
sankcje za wnioski majace na celu tylko szykane dla podopiecznego, jaki powinien
by¢ tryb orzekania o utracie prawa wykonywania zawodu z powodu niepetnej zdolno-
$ci do czynnosci prawnych itd.

F XK

Z uznaniem trzeba podkresli¢, ze przy formulowaniu projektéw nowych przepiséw
najwieksze zaangazowanie, sprawnos¢ organizacyjna i kompetencje merytoryczne
wykazuje $rodowisko 0séb z niepetnosprawnosci intelektualng. Podniesione przez to
srodowisko argumenty i postulaty pozwalaja na sformulowanie spéjnej wizji nowe;
regulacji. Jednak, zwazywszy na postulat inkluzji wszystkich zainteresowanych, jak
i ze wzgledu na konieczno$¢ unikniecia btedéw, do dyskusji nad nowelizacja warto
zaprosi¢ takze i przedstawicieli pozostatych grup. Wyrazicielami intereséw tych grup

2, a takze organi-

jest m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich'*, Rzecznik Praw Pacjenta
zacje zrzeszajace i wyrazajace interesy wymienionych grup oséb. Do rozstrzygniecia

pozostato wiele waznych i trudnych (od strony jurydycznej) probleméw.

131 Art. ¢ pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity z dnia
9 lutego 2001 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 147).

132 Art. 47 ust. 1 pkt 4, 51 9 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (tekst jednolity z dnia 24 stycznia 2012 1. (Dz. U. z 2012 . poz. 159).
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REFLEKSJE NIE-PRAWNIKA32 NA MARGINESIE OPRACOWANIA ,, JESLI NIE
UBEZWLASNOWOLNIENIE — TO CO2 PRAWNE FORMY WSPARCIA OSOB
Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA”

WPROWADZENIE

Niezaleznie od wszystkich innych waloréw prezentowanego opracowania, nie sposéb
nie doceni¢ wyczucia chwili u jego autoréw i inicjatoréw — Polskiego Towarzystwa
Prawa Antydyskryminacyjnego. Oto pojawia sie ono w momencie, w ktérym wazg sie
losy ratyfikacji przez Polske dokumentu o wielkiej wadze — , Konwencji ONZ o Prawach
0s6b z Niepetnosprawnosciami”. Konwencja ta w sposéb catosciowy, a co najwazniej-
sze — wigzgcy prawnie jej sygnatariuszy — reguluje prawa i sytuacje spoteczng oséb
z niepelnosprawnos$ciami na §wiecie. Ogtoszenie Konwencji w 2006 roku i jej wejscie
w zZycie 3 maja 2008 roku zwiericzyto (cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze zakoﬁczylo)
trwajaca ponad pét wieku dyskusje nad tym, czym jest niepetnosprawnosc¢ i walka
o prawa os6b z niepelnosprawno$ciami — od Disabled Person’s Act ogtoszonego w r. 1944
w Wielkiej Brytanii, poprzez ewoluujace od modelu biomedycznego do bio-psycho-
spolecznego klasyfikacje Swiatowej Organizacji Zdrowia (1980, 1997, 2007), na szere-
gu innych miedzynarodowych dokumentach ONZ, Rady Europy, Unii Europejskiej
i wielkich organizacji pozarzadowych konczac (zob. m.in. WozZniak, 2008 i rozdz.
M. Szeroczyniskiej o regulacjach miedzynarodowych w tym opracowaniu).
Najwazniejszym, cho¢ ciagle jeszcze nie do$¢ powszechnie docenianym, dorob-
kiem tego pétwiecza jest, po pierwsze, spojrzenie na ludzi z niepetnosprawnosciami
jako na pelnoprawnych obywateli, a wiec osoby, ktérym na réwni z innymi przystu-
guje pelnia praw czlowieka. Znajduje to swéj dobitny wyraz w pierwszym Artykule

133 Autorka jest psychologiem i socjologiem specjalizujacym sie w problematyce niepetnosprawnosci,
a takze dlugoletnim wolontariuszem Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Uposledzeniem
Umystowym.
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Konwencji, méwigcym iz Konwencja ma na celu promowanie, ochrone i umozliwie-
nie wszystkim osobom niepelnosprawnym nieograniczonego korzystania z wszyst-
kich fundamentalnych swobdd i praw cztowieka oraz promowanie poszanowania ich
godnosci osobistej.

Po drugie — dorobkiem tym jest dostrzezenie wspétudziatu srodowiska i spotecz-
nosci w powstawaniu i utrzymywaniu sie niepelnosprawnoéci, m.in. wskutek two-
rzenia, badZz nieusuwania barier istniejacych w otoczeniu fizycznym i spotecznym.
Dzieki takiemu podejéciu zdejmuje sie z cztowieka ciezar odpowiedzialnoéci za wiasna
(najczesciej przeciez niezawiniona) niepelnosprawnos¢ i uznaje sie wspétodpowie-
dzialno$¢ spoteczenstwa, zobowigzujac je do dzialan na rzecz wspierania cztowieka
w jego niepetnosprawnosci i tworzenia szans, umozliwiajacych mu dostep i aktywne,
maksymalnie pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Méwi o tym m.in. Artykut 9
Konwencji, dotyczacy dostepnosci do srodowiska fizycznego, transportu, informacji
i komunikacji miedzyludzkiej. Obok poszanowania godnosci osobistej, indywidualne;
autonomii, w tym swobody dokonywania wtasnych wyboréw i poszanowania niezalez-
nosci oraz pelnego i efektywnego uczestnictwa i wlaczania w zycie spoteczne, zasady
ogélnie sformutowane w Artykule 3 Konwencji méwig jeszcze o réwnosci szans, nie-
dyskryminacji oraz poszanowaniu dla odmiennosci i akceptacji 0séb niepetnospraw-
nych, jako majacych wkiad w réznorodnos¢ rodziny ludzkiej i czlowieczenstwo.

Wsréd szeregu innych (w sumie 50) zasad sformutowanych w Konwencji szcze-
gélnym zainteresowaniem autoréw opracowania cieszy sie, co zrozumiate, Artykut
12 — gloszacy réwnos¢ wobec prawa. Réwnie wazny wydaje sie Artykut 13, méwiacy
o dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci. W Artykule 12 zwraca sie uwage na to, ze
osoby niepelnosprawne majg prawo do uznania ich w kazdym miejscu za podmioty
prawa, ze osoby te maja taka sama zdolnos¢ do czynnosci prawnych we wszystkich
aspektach zycia, jak inni obywatele oraz ze parnistwa-strony podejma wtasciwe kroki,
by zapewni¢ osobom z niepeilnosprawnosciami dostep do pomocy, jakiej moga wy-
maga¢ w korzystaniu ze swojej zdolnosci do czynnosci prawnych. Watek ten autorzy
opracowania podejma bardziej szczegétowo, o czym bedzie jeszcze mowa.

Nakreslenie wizji praw przystugujacych osobom z niepelnosprawnosciami we
wspodlczesnym §wiecie oraz zobowigzanie panstw i ich rzadéw do ich realizacji stano-
wi bardzo istotny krok w kierunku poprawy sytuacji Zyciowej oséb z niepetnospraw-
nosciami. Trzeba jednak uzmystowi¢ sobie, ze sytuacja ta i jej ztozone uwarunkowa-
nia w réznych czesciach §wiata czynig problem implementacji Konwencji zadaniem
bardzo trudnym, wymagajacym od parnstw-sygnatariuszy Konwencji uregulowan
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prawnych, reorientacji polityki spotecznej i nakltadéw finansowych, a takze dziatan
na rzecz przemian w mentalnosci i postawach spotecznych.

Jakie sa przyczyny utrzymujacych sie postaw dyskryminacyjnych wobec oséb
z niepelnosprawnosciami, zwlaszcza z tymi o charakterze intelektualnym i/lub psy-
chicznym? Ot6z mamy tu do czynienia z naruszeniem sprawnosci szczegélnie wyso-
ko cenionej w naszym kregu cywilizacyjnym. Ta sprawnoscia jest funkcjonowanie
umystowe — majace swéj wymiar poznawczy (intelektualny) i emocjonalny (osobo-
wosciowy). Jak wynika z potocznego doswiadczenia, potwierdzonego w badaniach
naukowych, dobre funkcjonowanie intelektualne i emocjonalne to czynniki sprzy-
jajace na ogoét sukcesom i powodzeniu zyciowemu, ktére w naszym kregu cywiliza-
cyjnym rozumiane jest najczesciej jako wysoki status spoteczno-ekonomiczny, szcze-
§cie rodzinne, dobre relacje z otoczeniem i harmonijny rozwéj wtasnego ,ja” (zob.
Firkowska-Mankiewicz 1993,1999,2002; Greenspan, Benderly 1997). I chociaz zdarzaja
sie odstepstwa od tej reguly, to jednak wszyscy wolimy raczej by¢, niz nie by¢ inte-
ligentni i zréwnowazeni psychicznie. Wolimy tez kontaktowa¢ sie z takimi wlasnie
osobami, a unikac oséb o odwrotnej konfiguracji tych cech. Niski intelekt i zaburzenia
psychiczne sg zwykle kojarzone z porazka zyciowg, niskim statusem, klopotami w re-
lacjach itp. Co wiecej, do§¢ powszechny niski poziom wiedzy na temat etiologii, specy-
fiki i sposobu funkcjonowania oséb niepetnosprawnych intelektualnie i psychicznie
jest Zrédlem uprzedzen i szeregu btednych przekonan, m.in. na temat nieuchronnie
dziedzicznego charakteru wiekszosci odchylert od normy intelektualnej i psychicz-
nej. Przekonania takie legly u podstaw XX-wiecznych ruchéw eugenicznych, ktérych
gtéwnym celem bylo — w skrajnych przypadkach — uniemozliwienie rozmnazania sie
osobom niepelnosprawnym intelektualnie i psychicznie poprzez sterylizacje, a nie-
kiedy wrecz eksterminacje. Echa tych niechlubnych przekonan i praktyk odzywa-
ja sie takze wspodlczesnie w réznych krajach — nie wytaczajac Polski, gdzie bylismy
niedawno §wiadkami bulwersujacego przypadku wysterylizowania — bez poinformo-
wania i zgody — kobiety uznanej za nieporadng psychicznie i réwnie bulwersujacej
odmowy zgody Urzedu Stanu Cywilnego na zawarcie zwigzku matzernskiego przez
osoby niepetnosprawne, z ktérych jedna zrobila na urzednikach wrazenie niezréw-
nowazonej psychicznie, a druga byta lekko niepelnosprawna intelektualnie.

Te wlasnie dwie kategorie oséb sa gtéwnym obiektem niniejszego opracowania,
koncentrujacego sie na problemie ubezwlasnowolnienia i prawnych formach wspie-
rania oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng i psychiczng. Jak wida¢, dyskrymi-
nujace postawy wobec tych oséb przejawiaja nie tylko tzw. ,zwykli §miertelnicy”, ale
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i profesjonalisci oraz urzednicy administracji panstwowej. Niestety, nie brak wéréd
nich takze 0séb odpowiedzialnych za stanowienie i egzekwowanie prawa. Jak przeko-
nujemy sie studiujac niniejsze opracowanie, prawo w Polsce traktuje osoby z niepet-
nosprawnoscia intelektualna i psychiczna w sposéb daleki od nowoczesnych standar-
déw, ktadacych nacisk na prawa czlowieka, jego godnosé¢, podmiotowos¢ i prawo do
maksymalnie niezaleznego i aktywnego zycia w spoteczenstwie.

Zanim jednak ustosunkuje sie do zawartosci opracowania, a zwtaszcza do propozy-
cji nowych uregulowan prawnych, dotyczacych zwtaszcza instytucji asystenta praw-

nego osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng Iub psychospoteczng***

, wydaja mi
sie potrzebne uscislenia terminologiczne i faktograficzne, dotyczace tego, co rézni od
siebie ,niepelnosprawnos¢ intelektualng” i ,chorobe psychiczng” i czym réznia sie

osoby nimi dotkniete.

ZASADNICZE ROZNICE POMIEDZY UPOSLEDZENIEM UMYSEOWYM A CHOROBA
PSYCHICZNA'

Chociaz tzw. szary czlowiek czesto nie zdaje sobie sprawy z istnienia réznic pomiedzy
ludZmi uposledzonymi umystowo i chorymi psychicznie, warto zdawa¢ sobie sprawe
z odmiennosci zaréwno etiologii obu zaburzen, jak i funkcjonowania oséb nimi do-
tknietych oraz zakresu potrzebnej im pomocy.

Upoéledzenie umystowe (obecnie coraz powszechniej termin ten zastepowa-
ny jest mniej pejoratywnie brzmigcym okresleniem ,niepetnosprawnos¢ intelektual-
na”) jest niepelnosprawnosécia ujawniajaca sie przed 18 rokiem zycia i charakteryzuja-
cg sie znacznym ograniczeniem zaréwno w zakresie funkcjonowania intelektualnego,
jak i zachowan przystosowawczych, ktére wyrazaja sie w umiejetno$ciach poznaw-
czych, spolecznych i praktycznych (Lucasson i in. 2002, s.1). Do zdiagnozowania nie-

pelnosprawnosci intelektualnej konieczne jest wiec taczne wystepowanie wyraznie

134 Watpliwosci, co do uzywanego w opracowaniu terminu ,niepelnosprawnosé¢ psychospoteczna”,
przedstawie pézniej.

135 Publikacja pod takim wtasnie tytutem, autorstwa Henry'ego U. Cobba i Petera Mittlera, ukazata
sie w wersji uaktualnionej w r. 1989 jako oficjalny dokument Miedzynarodowej Ligi Stowarzyszen
na rzecz 0séb z Upos§ledzeniem Umystowym (obecnie Inclusion International). Polskie ttumacze-
nie tej publikacji, dokonane staraniem Polskiego Stowarzyszenia na rzecz 0séb z Upo§ledzeniem
Umystowym, zostato przedrukowane w czasopismie ,Praca socjalna”, 1, 1995. Caly numer tego
czasopisma zostal po§wiecony nowoczesnemu podejsciu do ludzi z uposledzeniem umystowym,
a autorem wiekszosci zawartych w nim materialéw jest Krystyna Mrugalska, 6wczesny, a dzi$
honorowy Prezes Polskiego Stowarzyszenia na rzecz 0séb z Upo$ledzeniem Umystowym.
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obnizonego poziomu funkcjonowania intelektualnego (ocenianego najczesciej przy
pomocy ilorazu inteligencji ponizej 70, czyli dwu odchylert standardowych od $red-
niej populacyjnej okreslanej na poziomie 100) oraz wyraznie zaburzonych zachowan
przystosowawczych, odbiegajacych znacznie od zachowan, ktérych oczekuje sie od
osoby w danym wieku i $rodowisku spoteczno-kulturowym, np. m.in. w zakresie
umiejetnosci czytania, pisania, postugiwania sie pieniedzmi, przestrzegania zasad,
samoobstugi itd. Ani sama niska inteligencja, ani same zaburzenia w zakresie zdol-
nosci przystosowawczych nie stanowia wystarczajacej przestanki do postawienia dia-
gnozy niepelnosprawnosci intelektualne;.

Warto zdawac sobie sprawe, ze niepelnosprawno$¢ intelektualna sama w sobie nie
jest choroba w tradycyjnym rozumieniu tego stowa. Gléwne jej przyczyny — ciagle
jeszcze nie w pelni zidentyfikowane — obejmujg szeroki wachlarz czynnikéw bio-
logiczno-genetycznych, psychologicznych i spoteczno-ekonomiczno-kulturowych.
Niepelnosprawnos¢ ta wykrywana jest gléwnie w niemowlectwie i wezesnym dzie-
cinstwie, ale w sposob szczegélnie wyrazny daje o sobie zna¢ w okresie szkolnym, gdy
opéinienie w rozwoju psychoruchowym utrudnia dziecku nauke, komunikowanie
sie, rozumienie poje¢ abstrakcyjnych i przystosowanie sie do wymagan szkolnych.
W wieku dorostym, gdy stabnie presja tych wymagan, wiele oséb zdiagnozowanych
w dziecinistwie jako upo$ledzone umystowo (zwlaszcza w stopniu lekkim) zupelnie
dobrze radzi sobie w codziennym zyciu, znajduje prace, zaklada rodzine i przestaje
»odstawac” w sposéb wyrazny od przecietnego poziomu funkcjonowania spotecznego.
Osoby o glebszych poziomach niepelnosprawnoséci intelektualnej (umiarkowanym,
znacznym i gtebokim) majg, w zaleznosci od stopnia niepelnosprawnosci, mniej lub
wiecej probleméw poznawczych i adaptacyjnych, jednakze — wbrew utrwalonym ste-
reotypom postrzegania tych oséb gtéwnie poprzez ich deficyty — okazuje sie, ze nawet
osoby najgltebiej niepetnosprawne dysponuja potencjatem rozwojowym i szeregiem

mocnych stron.

Stad podstawowsa kwestig jest systematyczne, dostosowane do indywidualnych
potrzeb, wspieranie tych oséb w rozwijaniu ich sprawnosci poznawczych, emocjonal-
nych i spotecznych na wszystkich etapach rozwoju — od dziecinistwa do péznej doro-
stosci. Efektem madrze dozowanego wspierania powinna by¢ jak najdalej idaca nieza-
lezno$¢ i samostanowienie oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng, umozliwiajace
im maksymalnie samodzielne podejmowanie decyzji i mozliwie petne uczestnictwo
w zyciu spotecznym. Tak wiec szczegblnie istotna funkcje w zyciu tych oséb pelnia
— obok rodziny — stuzby edukacyjne, psycholodzy, pracownicy opieki spotecznej oraz
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réznego rodzaju specjali$ci w zakresie przygotowania do dorostego zycia, przysposo-
bienia zawodowego i adaptacji spotecznej.

Pomoc medyczna potrzebna jest im w zasadzie w podobnym (niekiedy nieco wiek-
szym) zakresie, niz w przypadku wszystkich innych ludzi, tzn. w sytuacji pojawie-
nia sie okreslonych dolegliwosci czy choréb. Wazne jednak, by stuzby medyczne zaj-
mujace sie osobami z niepetnosprawnoscia intelektualna byty do tego przygotowane
i potrafily radzi¢ sobie z ta grupa pacjentéw, ktérzy z racji ograniczen poznawczych,
i niekiedy nasilonych ktopotéw z porozumiewaniem sie, moga wymagaé szczegdlnie
starannej opieki. Warto tez zdawac sobie sprawe, ze obecnie na §wiecie coraz po-
wszechniej kwestionuje sie potrzebe statej hospitalizacji czy instytucjonalizacji oséb
z ta niepelnosprawnoscia. Zdecydowana ich wiekszo$¢ nie musi czy wrecz nie po-
winna przebywa¢ w zakladach opiekunczych, ale powinna mie¢ szanse przebywa-
nia w otwartym $rodowisku — mieszkajac we wtasnych domach rodzinnych, matych
hostelach czy domach grupowych lub w mieszkaniach chronionych, uczac sie w po-
wszechnym systemie edukacji i pracujac na otwartym rynku pracy. Jak pisza Cobb
i Mittler, ,nawet gleboko uposledzonym ludziom pomaga sie teraz mieszka¢ w nor-
malnym $rodowisku. Odpowiednio przygotowane stuzby pomocnicze sg w stanie wy-
peini¢ luke pomiedzy kompetencjami jednostki a wymaganiami zycia w spoteczen-
stwie” (Cobb, Mittler 1995, s.12).

CHOROBA PSYCHICZNA (ZABURZENIA PSYCHICZNE)

Termin choroba psychiczna jest ogélny i obejmuje szeroki wachlarz syndroméw i za-
burzen psychiatrycznych o réznym stopniu nasilenia, wptywajacych na zachowanie
i funkcjonowanie poznawcze, emocjonalne i spoteczne czlowieka. Charakteryzuje sie
nieodpowiednimi reakcjami emocjonalnymi o réznej postaci i stopniu nasilenia, bar-
dziej znieksztalceniami, niz niewydolnoscia proceséw poznawczych (rozumienia i ko-
munikowania sie) oraz raczej zle ukierunkowanymi spolecznie, niz nieodpowiednimi
zachowaniami przystosowawczymi. ,W formalnych systemach klasyfikacyjnych, przy-
jetych w miedzynarodowych organizacjach, istnieje na ogét rozréznienie pomiedzy psy-
chozami (takimi np. jak schizofrenia czy psychoza maniakalno-depresyjna), a choroba-
mi uwarunkowanymi organicznie (np. otepienie czy degeneracyjne choroby mézgu),
nerwicami (np. stany lekowe, obsesje) oraz zaburzeniami zachowania i osobowosci”.
Powazne choroby umystowe pojawiaja sie na 0gét w wieku mtodziericzym Iub do-
rostym, rzadziej natomiast w dziecinistwie. Chociaz najczesciej wybuchajg one nagle
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i przebiegaja ostro — dezorganizujac (uprzednio normalne) zachowanie i niekiedy po-
ciagajac za soba zmiany biochemiczne lub naduzywanie lekéw — zdarza sie réwniez
czesto, ze towarzyszg dtugotrwatej niedojrzatosci waznych aspektéw osobowosci oraz
doswiadczaniu ciezkich i diugotrwatych streséw oraz konfliktéw psychologicznych.
Bywaja takze zwigzane z réznymi chorobami organicznymi o podtozu neurologicz-
nym, genetycznym lub biochemicznym. Choroby psychiczne moga mie¢ przebieg
ostry, chroniczny lub nawracajacy. Przed definitywnym ujawnieniem sie symptoméw
choroby moga ja poprzedzi¢ ktopoty natury spotecznej, osobistej czy wychowawczej.
Mniej powazne objawy zaburzen psychicznych, takie jak zaburzenia emocjonalne czy
zaburzenia zachowania, wystepuja czesciej w miodosci, cho¢ moga sie ujawni¢ w kaz-
dym wieku. Konieczne jest jednak bardzo staranne rozréznienie pomiedzy normal-
nymi reakcjami na stres, a diagnoza reakeji psychopatologicznych.

W przypadku ostrej choroby psychicznej trzeba natychmiast zapewni¢ choremu
kwalifikowang pomoc psychiatryczng i pielegniarska, czy to w szpitalu lub przy-
chodni, czy tez w specjalistycznym szpitalu psychiatrycznym. W wielu krajach ho-
spitalizacja oznacza zapewnienie choremu leczenia psychiatrycznego w zwyktym
szpitalu. Leczenie 1zejszych postaci choréb umystowych nastepuje najczesciej w sro-
dowiskowych osrodkach zdrowia psychicznego lub u lekarzy prywatnych. Leczenie
obejmuje zazwyczaj staranne dobranie odpowiednich lekéw neuroleptycznych oraz
rézne formy stownej lub bezstownej psychoterapii. Jego gléwnym celem jest aktywna
i systematyczna interwencja w przypadku choroby oraz pomoc jednostce w podjeciu
normalnego zycia w spoteczenistwie, najszybciej jak to tylko jest mozliwe — z zapew-
nieniem jednocze$nie, w miare potrzeby, statej pomocy specjalistycznej. Rozwijajaca
sie w ostatnim okresie psychiatria srodowiskowa zwraca uwage na jako$¢ srodowi-
ska, w ktérym ludzie zyja. Rosng wysitki, by zatrzymac¢ wiecej oséb chronicznie
chorych psychicznie w ich dotychczasowym srodowisku, zamiast przetrzymywac je
dtuzej lub krécej w zaktadach psychiatrycznych. W leczeniu choréb psychicznych —
podobnie jak uposledzenia umystowego — coraz wiekszy nacisk ktadzie sie na zasade
»normalizacji”.

Chociaz jest wiele cech wspdlnych w zabiegach leczniczych wobec choréb psy-
chicznych i uposledzen, jednakze w przypadku tych pierwszych kiadzie sie przede
wszystkim nacisk na przywrécenie im normalnego, badz zblizonego do normalnego,
stylu zycia (rehabilitacja). W drugim przypadku chodzi o wyksztalcenie umiejetno-
Sci zycia w spoteczenistwie od podstaw oraz przyswojenie odpowiednich sprawnosci
(habilitacja).
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UPOSLEDZENIE UMYStOWE ZE SKOJARZONYMI KOMPLIKACJAMI PSYCHIATRYCZNYMI

Niektére osoby z uposledzeniem cierpia dodatkowo na zaburzenia psychiczne. Zdarza
sie, ze zaburzenia te wystepuja od najwcze$niejszych lat lub pojawiaja sie w pdézniej-
szym okresie zycia. Z dotychczasowych do§wiadczen wynika, ze u 0oséb uposledzonych
czesciej, niz w calej populacji, mamy do czynienia z zaburzeniami psychotycznymi,
nerwicowymi czy zaburzeniami zachowania. Moze to wynikac¢ albo z uszkodzen orga-
nicznych albo z do§wiadczen zwigzanych z tradycyjnymi formami leczenia. Dlatego
nierzadko stymulowanie rozwoju trzeba taczy¢ z leczeniem psychiatrycznym.

Ludzie uposledzeni sa szczegélnie wrazliwi na stres wynikajacy z bezustanne-
go doznawania porazek, napie¢ i niepowodzen w pracy, w stosunkach rodzinnych
i przyjacielskich, badZ z odrzucenia przez osoby dla nich wazne. Stresy takie moga
powodowaé¢ zaburzenia emocjonalne i spoteczne, potegowane przez ograniczone
mozliwosci poznawcze i przystosowawcze — co z kolei powoduje dalsze zaburzenia
w rozwoju osobowosci*. Co wiecej, wystepowanie urazu mézgu, badz padaczki moze
znieksztalci¢ funkcjonowanie i sposéb reagowania jednostki. Schizofrenia dziecieca
powoduje wtérne kiopoty w funkcjonowaniu intelektu i uczeniu sie, ktérym towarzy-
szg niewlasciwe zachowania spoteczne i nieprawidlowy rozwdéj — a wiec symptomy
uposledzenia umystowego.

W przypadku gdy z uposledzeniem wspétwystepuje choroba psychiczna lub zabu-
rzenia emocjonalne, pojawiaja sie szczegélne problemy dotyczace diagnozy i leczenia.
Osoby uposledzone, obcigzone dodatkowo symptomami psychiatrycznymi, powinny
wiec mie¢ dostep do wykwalifikowanych i do§wiadczonych specjalistéw i korzysta¢
z pomocy dostosowanej do ich wielorakich potrzeb. Trzeba jednak podkresli¢, ze tra-
dycyjne formy psychoterapii, opierajacej sie gtéwnie na kontakcie stownym i na rozu-
mowaniu, moga nie nadawac sie dla oséb uposledzonych, u ktérych te wtasnie funk-
cje sa uszkodzone. Wskazuje to na potrzebe specjalistycznego szkolenia i zdobywania
dos$wiadczen przez personel swiadczacy ustugi psychiatryczne osobom uposledzonym,
przy czym szczegblnie wazne sg tu techniki niewerbalne i sytuacyjne, nie ogranicza-
jace sie do klasycznych i instrumentalnych form modyfikowania zachowan (za: Cobb,
Mittler 1995, s.10—16).

136 Czestym, a na ogél nie dostrzeganym czy niedocenianym, Zrédiem stresu dla oséb z niepeino-
sprawnoscia intelektualng sa choroby terminalne i §mier¢ ich bliskich, do czego osoby te nie sa
przygotowywane, a czasem nawet nie sa o tym informowane. W zwiazku z tym reakcje zalu, zto-
§ci, depresja i niepokéj, bedace normalnymi ludzkimi reakcjami na stres, traktowane sa w przy-
padku tych os6b jako zaburzenia psychopatologiczne (zob. Firkowska-Mankiewicz, 2010).
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W podsumowaniu autorzy podkreslaja jeszcze raz, ze potrzeby oséb z niepeino-
sprawnoscia intelektualng nie sg takie same jak potrzeby oséb chorych psychicznie
i ze kazda z tych form niepelnosprawnosci wymaga wykwalifikowanych specjalistéw.
Zwracajg tez uwage na to, ze ,ustawy prawne dotyczace przymusowej hospitalizacji
i utraty praw cywilnych przez osoby, ktére zapadty na chorobe psychiczng, nie po-
winny by¢ stosowane w sposob automatyczny wobec 0séb uposledzonych umystowo
(...). Ograniczenia w realizacji praw powinny by¢ zawsze stosowane w minimalnym
stopniu, niezbednym dla ochrony intereséw i dobra osoby uposledzonej” (tamze s.17).

KR*

Celem przedstawionych wyzej uwag byto nakreslenie kontekstu koniecznego, moim
zdaniem, by méc wlasciwie oceni¢ znaczenie zaprezentowanego raportu na temat sy-
tuacji prawnej oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng w Polsce i propozycji no-
wych uregulowan, a zwlaszcza ustanowienia instytucji asystenta prawnego osoby

z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychospoteczna.

OCENA RAPORTU

Raport Malgorzaty Seroczynskiej i wspétautoréw — Romana Grzejszczaka i Ireny
Kleniewskiej — skiada sie z 4 rozdzialéw: wprowadzenia, rozdziatu na temat ubez-
wlasnowolnienia, alternatywnych form pomocy w realizowaniu zdolnosci do czyn-
nosci prawnych oséb niepelnosprawnoscig intelektualng w regulacjach miedzyna-
rodowych oraz w prawie obcym, na przyktadzie Estonii, Niemiec, Szwecji, Wielkiej
Brytanii i stanu Manitoba w Kanadzie, rozdziatu na temat rozwigzan prawnych, do-
tyczacych ubezwlasnowolnienia i innych form wsparcia oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng w Polsce — teoria i praktyka — i rozdziatu ostatniego, przedstawiajacego
zalozenia uregulowania w polskim prawie instytucji asystenta prawnego osoby z nie-
pelnosprawnoscia intelektualna lub psychospoteczna.

Na marginesie — nie bardzo rozumiem po co autorzy wprowadzaja niejasny i ni-
gdzie przez nich nie definiowany termin ,niepetlnosprawnoéé¢ psychospoteczna”, sko-
ro z kontekstu, w jakim go uzywaja wynika, ze chodzi o niepelnosprawnos¢ psychicz-
ng, dotyczacg oséb dotknietych zaburzeniami zachowania i osobowosci o charakterze
psychiatrycznym oraz chorobami psychicznymi. Zaktadajac, ze moje rozumienie ter-
minu ,niepetnosprawnos¢ psychospoteczna” jest prawidtowe — w dalszej czesci tekstu
postuguje sie juz konsekwentnie terminem ,niepetnosprawnos¢ psychiczna”.



168

We ,Wprowadzeniu” wytuszczono przekonujaco cele i powody opracowania niniej-
szego raportu. Otdz jego celem bylo przygotowanie zalozen nowelizacji przepiséw pol-
skiego kodeksu cywilnego. Nowelizacja ta, zapewniajac osobom z niepetnosprawno-
Scig intelektualng ochrone prawng i wsparcie w podejmowaniu decyzji o charakterze
prawnym, miataby zastapi¢ obecnie obowigzujace regulacje, polegajace na ubezwta-
snowolnieniu tych oséb, a wiec pozbawieniu ich (catkowicie lub cze$ciowo) mozliwo-
$ci podejmowania samodzielnych decyzji o charakterze i konsekwencjach prawnych.
De facto wiec, wbrew tendencjom §wiatowym wyrazanym w dokumentach miedzy-
narodowych dotyczacych praw czlowieka i wbrew stanowisku organizacji pozarzado-
wych dziatajacych na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami, prawo polskie ogranicza
prawo do autonomii tych oséb.

Co gorsza — i to jest pierwszy z powodéw dla ktérych moment pojawienia sie ra-
portu i jego postulaty sa tak istotne — dotychczasowe polskie uregulowania moga
ulec jeszcze dalej idacym obostrzeniom, jako ze w projekcie nowego kodeksu cywil-
nego, przygotowywanego przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, proponuje
sie likwidacje ubezwlasnowolnienia czesciowego i pozostawienie jedynie ubezwla-
snowolnienia catkowitego — bez zadnych ograniczen i mechanizméw kontrolnych.
Autorzy raportu stusznie pisza, ze jesli projektowane przepisy cywilne wesztyby
w zycie w takiej formie, to naruszalyby nie tylko Konwencje ONZ o Prawach Oséb
z Niepelnosprawnos$ciami (jeszcze nie ratyfikowana przez Polske, ale ratyfikowana
przez Unie Europejska, ktérej czlonkiem jest Polska), ale bytyby takze sprzeczne z naj-
nowszym orzecznictwem Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu oraz polityka Unii
Europejskiej w dziedzinie niepelnosprawnosci.

Drugi powdd to fakt, ze polski rzad przygotowujac sie ostatnio intensywnie do
ratyfikacji Konwencji ONZ zamierza przyjac ja z zastrzezeniem co do wspomniane-
go na poczatku art. 12, argumentujac, wbrew oczywistym faktom, ze obowigzujace
polskie prawo dotyczace ubezwlasnowolnienia nie narusza zapiséw tego artyku-
tu"". Narazamy sie w ten sposéb, juz na samym poczatku, na krytyke nadzorujacego
wywiazywanie sie z Konwencji Komitetu Praw Oséb z Niepelnosprawno$ciami (po-
dobnie, jak to miato miejsce w przypadku Hiszpanii). Po trzecie, obecnie istniejace

w Polsce uregulowania prawne w kwestii ubezwlasnowolnienia moga juz wkrétce

137 Na marginesie — warto byloby nieco szerzej oméwi¢ w raporcie kontrowersje pomiedzy art. 12,
a polskim zastrzezeniem, pokazujac na czym polega nieporozumienie w sposobie rozumienia
przez Polske terminu legal capacity oraz ryzyko ratyfikowania Konwencji z tym zastrzezeniem.
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by¢ zakwestionowane przez Trybunal Praw Cziowieka w Strasburgu jako sprzeczne
z prawami cztowieka (zob. sprawa Kedzior versus Polska).

Niezaleznie od waloru politycznego, polegajacego na uswiadomieniu decydentom
konsekwencji, na ktére narazi¢ sie moze Polska w zwigzku z utrzymaniem, a nawet
wrecz planowanym zaostrzeniem, ograniczen w autonomii i mozliwosci podejmowa-
nia decyzji o znaczeniu prawnym przez osoby z niepelnosprawnosciami intelektual-
nymi i psychicznymi, podjety przez inicjatoréw i autoréw opracowania projekt zmia-
ny prawa w kierunku rezygnacji z ubezwtasnowolnienia tych oséb na rzecz systemu
wspieranego podejmowania decyzji i rozwijania ich zdolnosci do czynnosci prawnych
ma, w moim odczuciu, niezaprzeczalny walor moralny. Polega on na ukazaniu, jak
daleko idgcym umniejszeniem wolnosci i praw czlowieka jest ubezwlasnowolnienie,
jak drastycznie ogranicza jego podmiotowosé¢, odbierajagc mu autonomie decyzyjna
i niweczgc mozliwos¢ niezaleznego funkcjonowania.

IT rozdzial przynosi bogaty materiatl poréwnawczy, konfrontujacy polskie roz-
wigzania prawne z regulacjami obowigzujacymi w prawie miedzynarodowym (kolej-
ne deklaracje ONZ, Rady Europy, Unii Europejskiej) oraz z rozwiagzaniami przyjetymi
w kilku konkretnych krajach. Nie wdajac sie w ich szczegétowe oméwienie, warto
zauwazy¢ za autorka tego ciekawego rozdziatu, Ze zaréwno rozwigzania miedzyna-
rodowe, jak i krajowe, ewoluowaly stopniowo od ubezwtasnowolnienia do rosnace;
akceptacji idei niezaleznego zZycia i swobody w podejmowaniu decyzji — takze tych
0 znaczeniu prawnym — przez osoby z niepetnosprawnosciami intelektualnymi czy
psychicznymi. Pociagato to za sobg ograniczenie roli tzw. substytutéw — oséb z mocy
prawa zastepujacych te osoby w procesach decyzyjnych — na rzecz wspierania ich
przy podejmowaniu decyzji tak, by nie trzeba bylo decydowac¢ za nie, ale by byty one
w stanie zrozumiec¢ czego decyzja ma dotyczy¢ i jakie moga by¢ jej konsekwencje, sa-
modzielnie podja¢ te decyzje i by¢ w stanie ja zakomunikowaé¢ w sposéb zrozumiaty
dla otoczenia. Proces ten okreslany jest jako wspierane podejmowanie decyzji, a jego
gtéwnym celem jest poszanowanie i promowanie zdolnosci do czynnosci prawnych
0s6b z niepelnosprawnoéciami intelektualnymi i/lub psychicznymi.

W rozwigzaniach miedzynarodowych (ONZ, Rady Europy i Unii Europejskiej)
oraz rozwigzaniach przyjetych w analizowanych panistwach sugeruje sie (lub wrecz
ustanawia) — w miejsce powolywania opiekunéw prawnych decydujacych za osoby
z niepelnosprawnoécia intelektualng lub psychiczng — instytucje wspieranego podej-
mowania decyzji, a wiec wprowadzenie pelnomocnika wspétpracujacego iwspie-
rajacego osobe niepelnosprawna w podejmowaniu decyzji (opiekuna — w Estonii,
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przedstawiciela — w Niemczech, powiernika lub custodian — w Szwecji, agenta depu-
ty lub petnomocnika — w Wielkiej Brytanii czy asystenta lub substytuta — w Stanie
Manitoba w Kanadzie). Kompetencje pelnomocnikéw wspierajacych proces podejmo-
wania decyzji prawnych przez osoby z niepelnosprawnosciami intelektualnymi i/lub
psychicznymi nie sg identyczne w poszczegdlnych krajach, moga tez w nich istnie¢
dodatkowe formy pomocy wspéldziatajace czy kontrolujace ten proces (jak np. ,sie¢
wspierajaca” czy ,Komisarz” w Kanadzie) — jednakze wsp6lnym mianownikiem tych
rozwigzan jest odejscie od ubezwlasnowolnienia catkowitego, jak najdalej idace po-
szanowanie prywatnosci i godnosci oraz jak najmniejsza ingerencja w autonomie
os6b niepetnosprawnych.

Jak stusznie pisze autorka, zaprezentowane modele wspieranego podejmowania
decyzji nie moga i nie powinny by¢ §lepo kopiowane w polskim prawie — jednakze
pokazuja z jednej strony $wiatowe trendy w rozwigzaniach prawnych w tej sferze,
z drugiej za$ stanowia pozyteczne wzorce przy tworzeniu przepiséw przystosowa-
nych do polskich realiéw.

O tym, Ze te nowe przepisy sa ze wszech miar potrzebne, przekonuje dobitnie
IIT rozdzial opracowania, omawiajacy od strony teoretycznej i praktycznej obo-
wigzujace w Polsce regulacje prawne, oparte ciggle jeszcze na koncepcji ubezwtasno-
wolnienia — czesciowego i catkowitego. Ubezwlasnowolnienie to obejmuje wszystkie
sfery zycia i wszystkie decyzje o znaczeniu prawnym, a — co gorsza — nie jest ogra-
niczone w czasie, ani nie podlega weryfikacji, ma wiec wlasciwie charakter totalny
i nieodwracalny**, odbierajac danej osobie zdolno$¢ do czynnosci prawnych w zakre-
sie wszystkich decyzji Zyciowych. W imieniu osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie
czynnosci prawne wykonuje WYyZznaczony przez sad opiekun, natomiast w przypadku
osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo — sad powotuje kuratora bedacego bardziej asy-
stentem wspierajacym te osobe, niz zastepujacym ja, gdyz sam — bez jej zgody — nie
moze podja¢ w jej imieniu zadnej decyzji.

Autorzy rozdzialu omawiaja szczegétowo procedure ubezwiasnowolnienia, uwy-
puklajac zmiany, ktére w niej nastapily (teoretycznie) po nowelizacji w roku 2007,
wprowadzonej w efekcie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, do ktérego wpty-
neta skarga konstytucyjna wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Skarga
opierala sie na badaniach aktowych procedur o ubezwlasnowolnienie, przepro-
wadzonych najpierw przez Klinike Prawa UW na wniosek PSOUU (uczestniczytam

138 Chyba, ze osoby wnioskujace o ubezwlasnowolnienie (a od r. 2007 i sama osoba ubezwlasnowolnio-
na) zwréca sie do sadu o jego zniesienie.
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w opracowywaniu tych badan), a nastepnie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Z badan tych, realizowanych w latach 2001, 2003 i 2004 wynikalo, iz procedury ubez-
wlasnowolnienia realizowane bylty w wielu przypadkach z razacym pogwatceniem
obowigzujacego — i tak bardzo restrykcyjnie realizowanego — prawa, co w efekcie do-
prowadzito do tego, iz w niemal 100% przypadkéw orzeczono ubezwitasnowolnienie
catkowite. Cheac sprawdzié, czy kontrole ministerialne i nowelizacja z r. 2007 (umoz-
liwiajaca samej osobie ubezwtasnowolnionej wnioskowanie o zniesienie ubezwtasno-
wolnienia i wprowadzajaca szereg usci§len proceduralnych) wptynety pozytywnie
na stosowane procedury (np. zmniejszajac odsetek przypadkéw ubezwlasnowolnienia
catkowitego na rzecz czesciowego) — przedsiewzieto w roku 2011, w ramach obecnego
projektu, serie badan nad orzecznictwem w sprawach o ubezwlasnowolnienie oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualng'. W ich efekcie powstatl raport z badan akto-
wych oraz raporty z badan sondazowych przeprowadzonych wéréd oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng oraz wsréd dwu grup oséb wspierajacych: przedstawicieli
ustawowych oséb ubezwlasnowolnionych z powodu niepetnosprawnosci intelektu-
alnej oraz wéréd oséb zapewniajacych wsparcie nieubezwlasnowolnionej osobie z ta
niepetlnosprawnoscia.

Material z tych badan jest bardzo interesujacy, niezaleznie od pewnych manka-
mentéw czy niedociggnie¢ metodologicznych'’, ktére nie podwazaja jednak, w mojej
ocenie, wyciggnietych na ich podstawie wnioskéw.

139 Szkoda, Ze analogicznymi badaniami nie objeto 0séb ubezwlasnowolnionych z powodu zaburzen
i choréb psychicznych.

140 Do mankamentéw tych zaliczam, w odniesieniu do badan aktowych, m.in. niereprezentatywnos¢
badan (z czego zreszta autorzy zdaja sobie sprawe), mata liczbe wylosowanych sadéw i przebada-
nych akt i brak informacji na temat sposobu selekcji akt; w odniesieniu do badarn sondazowych

- réwniez niereprezentatywno$¢ oraz fakt, ze tylko 3 osoby spoéréd przebadanych 51 0s6b z niepet-

nosprawnoscig intelektualng byly rzeczywiscie ubezwtasnowolnione. Wprawdzie zasadne wydaje
sie podejrzenie autoréw, ze gdyby z wnioskiem takim wystapiono — osoby te, w §wietle wynikéw
badan aktowych, zostalyby najprawdopodobniej ubezwtasnowolnione catkowicie, ze wzgledu na
stopient niepelnosprawnosci (gléwnie znaczny i umiarkowany), niemniej jednak nie wydaje sie
do korica uprawnione wnioskowanie o funkcjonowaniu spotecznym oséb ubezwtasnowolnionych
na podstawie doswiadczeni oséb nieubezwtasnowolnionych. Z kwestii formalnych — nalezatoby
skorygowa¢, uzupelnié¢, uprosci¢ i ujednolici¢ oznaczenia w tabelach i wykresach (np. zrezygno-
wac z miejsc dziesietnych, ujednolici¢ oznaczenia N i % itp.). Chetnie przyjrzatabym sie tez za-
stosowanym narzedziom badawczym — dyspozycjom do sporzadzania wyciggéw z akt sadowych
i kwestionariuszom wywiadéw z osobami z niepelnosprawnoscia intelektualng i osobami wspie-
rajacymi (chodzi m.in. o pytania otwarte i zamkniete) i dowiedziata sie wiecej na temat prze-
biegu wywiadéw. Brakuje mi takze w opracowaniach bardziej ztozonych indekséw — np. stopnia
samodzielnoéci w réznych obszarach.
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Wyniki badann aktowych potwierdzaja niestety szereg negatywnych zjawisk
w procedurze orzekania o ubezwtasnowolnieniu, sygnalizowanych juz w badaniach
w . 200I. Pomimo nowelizacji prawa w 2007 r. nadal wystepuja réznego rodzaju
nieprawidtowosci:

+  braki przy sktadaniu wnioskéw (luki w niezbednej dokumentacji, m.in. brak opi-
nii psychologa, braki w argumentacji dotyczacej powodéw ubezwtasnowolnienia);

*+  czesto niedopetniano obowigzku wystuchania osoby ubezwtasnowolnianej;

* obowigzkowe opinie biegtych najprawdopodobniej nie miaty charakteru pogtebio-
nej diagnozy;

+  wysoki odsetek 0séb ubezwtasnowolnianych (ponad 40%) nie byt odpowiednio po-
informowany i nie brat udzialu w postepowaniu;

+  wystepowaly bledy i niedociggniecia w ustanawianiu doradcéw tymczasowych
czy profesjonalnych petnomocnikéw tych oséb;

+ postepowanie trwalo na ogét zbyt diugo, ale konczylo sie najczesciej po pierw-
szej rozprawie, co budzi watpliwosci co do wnikliwosci sagdu w orzekaniu

o ubezwtasnowolnieniu.

W efekcie, az 98% spraw skonczylo sie ubezwitasnowolnieniem catkowitym, przy
czy orzeczenie takie wydano réwniez w blisko 1/3 przypadkéw oséb o nieustalonym
w trakcie procedury stopniu niepelnosprawnoéci intelektualnej (sic!). Tak wiec, po-
mimo zmian w ustawodawstwie, ktére powinny teoretycznie wplyna¢ na poprawe
rzetelnosci orzekania — nie wida¢, by poprawa taka nastgpila. Jedynym sygnatem
pozytywnych zmian jest to, ze nie stwierdzono przypadkéw ubezwlasnowolniania
os6b z lekka niepetlnosprawnoscia intelektualng (ale nie wiadomo, czy osoby takie
nie znajdowaly sie wéréd blisko 30% oséb ubezwlasnowolnionych, ktérych stopien
niepelnosprawnosci nie zostal ustalony).

Waznym uzupeinieniem badan aktowych byly badania sondazowe przeprowadzo-
ne wéréd osob z niepelnosprawnosécia intelektualng i oséb je wspierajacych — beda-
cych i nie bedacych przedstawicielami ustawowymi. Cho¢ stusznie autorzy nadajg im
jedynie status badan pilotazowych (ze wzgledu na ich niereprezentatywno$¢), to jed-
nak przynosza one pewna wiedze na temat funkcjonowania spotecznego oséb z nie-
pelnosprawnoscia, zwlaszcza w kontaktach z urzedami, i pokazuja sensowno$¢ (lub
raczej brak sensownosci) stosowania wobec nich procedury ubezwlasnowolnienia.

Wprawdzie informacje na temat sposobu przeprowadzenia badan oraz sposéb ich
analizowania nie w pelni mnie satysfakcjonuja, nalezy jednak doceni¢ fakt dotarcia
do 51 0s6b z glebsza na ogét niepetnosprawnoscia intelektualna, do 18 peltnomocnikéw
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ustawowych o0séb ubezwtasnowolnionych i 20 o0séb wspierajacych osoby nieubezw-
tasnowolnione. Podsumowujac uzyskane od nich informacje autorzy wypunktowu-
ja kilka waznych obserwacji i wnioskéw, wsréd ktérych najistotniejsza wydaje mi
sie konstatacja, ze osoby z niepelnosprawnosciag intelektualng potrzebuja niewatpli-
wie (cho¢ w réznym stopniu) wsparcia innych oséb w codziennym funkcjonowaniu
w domu i w instytucjach publicznych, jednakze ich potrzeby maja raczej charakter
techniczny a nie decyzyjny. ,Zaden z badanych nie wspominat, zZe istnieje koniecz-
no$¢ wsparcia w procesie decyzyjnym (...). Osoby z niepelnosprawnoscia intelektual-
na potrzebuja raczej asystenta i ttumacza na system latwy do zrozumienia (...), a nie
zastepstwa w podejmowaniu decyzji”.

Jesli tak jest istotnie, to ubezwtasnowolnienie jest w przypadku tych oséb insty-
tucja nietrafiong, zbyt ofensywng, a przy tym nie zaspokajajaca istotnych potrzeb
tych osob, ktére to potrzeby sa w stanie zaspokoi¢ osoby funkcjonujace w sposéb nie-
formalny (bliscy, przyjaciele itp.). Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, ze procedura
ubezwlasnowolnienia motywowana jest niejednokrotnie nadopiekuriczoscia, badz
wygodnictwem osob sprawujacych opieke — a nie najlepiej pojetym interesem, kté-
rym jest niewatpliwie podmiotowo$¢ i maksymalna samodzielnos¢ oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualna.

Wychodzac z tych przestanek oraz kierujac sie prawem miedzynarodowym i no-
woczesnymi przyktadami prawodawstwa w innych krajach, w ostatnim, IV rozdziale
opracowania przedstawiono zalozenia zmian prawa polskiego, dotyczacego ubezwta-
snowolnienia i alternatywnej formy wsparcia w postaci asystenta prawnego.

Autorki zatozen przywotuja jeszcze raz niezbywalne prawa czlowieka do podmio-
towosci, samostanowienia oraz réwnego traktowania przez prawo i niedyskrymino-
wania, potwierdzone w dokumentach miedzynarodowych, a zwtaszcza w Konwencji
ONZ o Prawach Osob z Niepelnosprawnosciami, ktérej art. 12 glosi konieczno$¢ za-
pewnienia osobom z niepelnosprawno$ciami pelnoprawnego, samodzielnego funk-
cjonowania w stosunkach prawnych, co oznacza przyznanie im peinej zdolnosci do
czynno$ci prawnych.

Autorki sygnalizujq ponownie, wspomniane na poczatku opracowania, niebezpie-
czenstwa i zagrozenia dla realizacji powyzszej zasady i dla postrzegania oséb niepet-
nosprawnych w kontekscie przystugujacych im praw czlowieka — zwigzane z propo-
nowanym przez Polske zastrzezeniem do art.r2 przy ratyfikowaniu Konwencji ONZ
oraz z planowanym projektem zmiany Kodeksu Cywilnego w kierunku uczynienia
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z ubezwtasnowolnienia catkowitego jedynej instytucji dostepnej dla osob, ktére po-
trzebuja wsparcia w podejmowaniu decyzji o znaczeniu prawnym.

Autorki uwypuklaja jednoczesnie koniecznos¢ racjonalnej (ale nie dyskryminuja-
cej) oraz zindywidualizowanej ochrony prawnej, dostosowanej do potrzeb, kompeten-
cji osobistych oraz sytuacji zyciowej oséb, ktére potrzebuja takiej pomocy,. Zwracaja
tez uwage, opierajac sie na wynikach przeprowadzonych badan aktowych i sonda-
zowych, ze ubezwlasnowolnienie wcale nie rozwigzuje probleméw oséb z niepetno-
sprawno$ciami w podejmowaniu decyzji o znaczeniu prawnym i nie zapewnia im
lepszego funkcjonowania spolecznego — a wrecz przeciwnie.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, autorki proponuja szereg waznych, ze
wszech miar zastugujacych na powazne potraktowanie i wdrozenie, postulatéw, do-
tyczacych réznych szczebli funkcjonowania prawa dotyczacego 0séb z niepetnospraw-
no$ciami w Polsce. Nie sposéb streszcza¢ tu catego proponowanego dokumentu, z kté-
rym w zasadzie zgadzam sie in extenso. Chce wymieni¢ tylko kilka najwazniejszych,
moim zdaniem, kwestii.

Na poziomie kwestii konstytucyjnych i aktéw miedzynarodowych konieczne jest
przyjecie Konwencji ONZ o Prawach Oséb z Niepetnosprawno$ciami bez zastrzezen i za-
akceptowanie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a takze uznanie idei nieza-
leznego zycia os6b z niepelnosprawnosciami za prawo gwarantowane w Konstytucji RP.

Na poziomie jezyka i terminologii nalezy odejs¢ od deprecjonujacych, stygmatyzuja-
cych terminéw, takich m.in. jak ,ubezwlasnowolnienie”, ,niedorozwéj umystowy” czy
»upo$ledzenie umystowe” na rzecz terminéw bardziej nowoczesnych, pozytywnych, ak-
centujacych kompetencje i mozliwosci, a nie deficyty oséb z niepelnosprawnosciami.
Podpisujac sie pod ideologia przys$wiecajaca wprowadzeniu tych zmian, optowatabym
jednak za pozostawieniem, obok terminu ,niepetnosprawnos¢ intelektualna”, terminu
»niepelnosprawnos¢ psychiczna” — zamiast proponowanego przez autorki niejasnego
i wieloznacznego terminu ,niepelnosprawnosé¢ psychospoteczna”. Przytoczona na po-
czatku mojej opinii w obszernych fragmentach publikacja dotyczaca réznic pomiedzy
(wedle 6wczesnej terminologii) uposledzeniem umystowym a choroba psychiczna traf-
nie, moim zdaniem, uzasadnia potrzebe takiego precyzyjnego rozréznienia. Trafia mi
natomiast do przekonania postulat odejscia od poje¢ ,opiekun” i ,kurator” i stojaca za
tym argumentacja na rzecz przyjecia terminu ,asystent prawny”.

Na poziomie prawa materialnego i prawa procesowego autorki proponuja ponad
20 postulatéow szczegétowych wchodzacych gleboko w materie prawng, w ktérej nie
czuje sie ekspertem. Odpowiada mi jednak bardzo ogélna koncepcja proponowanych
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zmian, idgcych w kierunku wyeliminowania z polskiego prawa cywilnego instytucji
ubezwlasnowolnienia w obu jej postaciach (catkowitej i czesciowej) na rzecz rézno-
rodnych form wspierania oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng i/lub psychicz-
na w procesie podejmowania decyzji — z preferowaniem form najmniej ingerujacych
w ich samodzielno$¢ i uznaniem zalozenia o peinej zdolnosci do czynnosci praw-
nych wszystkich oséb, bez wzgledu na rodzaj i stopiei niepelnosprawnoséci. Podoba
mi sie idea ustanowienia instytucji asystenta prawnego oraz takie nakre$lenie jego
obowiazkéw i uprawnien, by nie ingerowaty w sposéb trwaty czy catosciowy w zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych osoby, dla ktérej zostal ustanowiony, ale wynikaty z jej
aktualnych potrzeb i kompetencji.

Na poziomie prawa socjalnego pozostaje do ustalenia szereg konkretéw, dotycza-
cych uregulowania zasad funkcjonowania asystenta prawnego. Jak zwykle, diabet
tkwi w szczegétach. Nie bardzo wiec wyobrazam sobie konkrety funkcjonowania in-
stytucji asystenta prawnego, na przyktad czy kazda osoba z niepelnosprawnoscig mia-
taby mie¢ do dyspozycji takiego asystenta przez 24 godziny na dobe? — nie wydaje mi
sie to mozliwe i realne. Autorki zdaja sobie sprawe z réznych trudnosci zwigzanych
z realiami funkcjonowania, ksztalcenia, finansowania i kontrolowania pracy asy-
stentéw prawnych. Warto jednak zmierzy¢ sie z tymi trudnos$ciami i szuka¢ rozwia-
zan i sojusznikéw sklonnych poprze¢ ten ambitny projekt prawny. Zgadzam sie z jego
autorkami, Ze nalezy prowadzi¢ w tym zakresie szeroko zakrojony lobbing wéréd réz-
nych interesariuszy (takich zwlaszcza, jak rzad i prawnicy, a zwlaszcza czlonkowie
Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego), ktérzy niekoniecznie beda entuzjastycznie
nastawieni do wprowadzenia go w Zycie. Potrzebne beda naciski organizacji pozarza-
dowych, dzialania self-adwokatow i szerokie kampanie medialne oraz szkoleniowe na
temat praw czlowieka w odniesieniu do oséb z niepetlnosprawnosciami, Konwencji
ONZ, a zwlaszcza dewastujacych skutkéw dotychczasowego ustawodawstwa, dotycza-
cego ubezwtasnowolnienia dla podejmowania decyzji, autonomii i szans na niezalez-
ne zycie 0séb z niepelnosprawnosciami.

Podsumowujac, niezaleznie od sygnalizowanych uwag krytycznych, wyrazam da-
leko idgce uznanie dla zawarto$ci opracowania — zaréwno w jego warstwie ideologicz-
nej, badawczej i praktycznej — oraz podpisuje sie pod ptynacymi z niego wnioskami.
Wprowadzenie w zycie prezentowanych postulatéow z pewno$cig zmieni na lepsze
sytuacje prawng oséb z niepetnosprawnosciami intelektualnymi i/lub psychicznymi,
wplywajac na poprawe jakosci zycia i postrzegania ich miejsca w spoteczernstwie.
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